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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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2a: 1 MISHNA: Todos están obligados en los tres Festivales de peregrinos en 
la mitzva de la apariencia, es decir, aparecer en el Templo y sacrificar una 
ofrenda, excepto un sordomudo, un imbécil y un menor; y un tumtum , y un 
hermafrodita, y mujeres y esclavos que no están emancipados; y el cojo, y el 
ciego, y el enfermo, y el viejo, y el que no puede ascender a Jerusalén con 
sus propias piernas. 

2a:2 ¿Quién tiene el estatus de menor con respecto a esta halakha ? Cual¬ 
quier niño que no puede cabalgar sobre los hombros de su padre y ascender 
de Jerusalén al Monte del Templo; Esta es la declaración de Beit Sham- 
mai. Y Beit Hillel dice: Cualquier niño que no puede tomar la mano de su 
padre y ascender a pie desde Jerusalén hasta el Monte del Templo, como se 
dice: "Tres veces [ regalón ]" (Éxodo 23:14). Dado que el término para pies 
es raglayim , Beit Hillel deduce de aquí que la obligación de ascender implica el 
uso de las piernas. 

2a:3 Beit Shammai dice: La ofrenda quemada de la apariencia presentada en un 
Festival de peregrinos debe valer al menos dos monedas de plata , y la ofrenda 
de paz del Festival debe valer al menos una moneda de plata ma'a . Y Beit Hi¬ 
llel dice: la ofrenda quemada de la apariencia debe valer al menos una ma'a 
de plata y la paz del Festival, que ofrece al menos dos monedas de pla¬ 
ta . 

2a:4 GEMARA: La Guemará pregunta: Cuando la Mishná dice que todos están obli¬ 
gados en la mitzvá de la aparición en el Templo, el término: Todos, ¿agrega al¬ 
go en el fallo de la Mishná? La Gemara responde: Sirve para agregar uno que 
es mitad esclavo, mitad libre. La Gemara pregunta: Y según la opinión de Ra- 
vina, quien dijo: Alguien que es mitad esclavo mitad libre está exento de la 
aparición en el Templo, el término: Todos, ¿ viene a agregar qué? La Gemara 
responde: se trata de agregar uno que íue cojo el primer día del Festival y no 
pudo viajar, y fue sanado el segundo día del Festival. Este hombre está obliga¬ 
do a aparecer antes del final del Festival. 

2a:5 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien 

dijo que los siete días del Festival se reparan entre sí, es decir, la obligación de 
comparecer se aplica por igual en todos los días del Festival. En consecuencia, 
quien no pudo viajar el primer día puede hacerlo el segundo día. Sin embargo, 
de acuerdo con el que dijo que la obligación principal es el primer día y to¬ 
dos los días restantes simplemente reparan el primer día, y por lo tanto, uno 
que estaba exento de aparecer el primer día del Festival permanece exento du¬ 
rante el resto del período. Festival, el término: Todos, viene a agregar qué? La 
Gemara responde: se trata de agregar a uno que es ciego en uno de sus 
ojos. 

2a: 6 La Gemara señala: Y esto no está de acuerdo con la opinión de este taima , co¬ 

mo se enseña en una baratía que Yohanan ben Dehavai dice en nombre del 
rabino Yehuda: Quien es ciego en uno de sus ojos está exento de la mitzva. 
de apariencia, como se dice: "Tres ocasiones en el año todos tus varones apare¬ 
cerán [yera'e ] ante el Señor Dios" (Éxodo 23:17). Dado que no hay vocales en 
el texto, esto puede leerse como: Todos sus varones verán [ Señor ] al Señor 
Dios. Esto enseña que de la misma manera que uno llega a ver, así llega a ser 
visto: así como la forma habitual de ver es con los dos ojos, también la obliga¬ 
ción de ser visto se aplica solo a quien viene con la vista de sus dos ojos Por lo 
tanto, quien es ciego de un ojo no está obligado a la mitzva de la aparición en el 
Templo. 

2a:7 Y si lo desea, diga : En realidad, es como dijimos inicialmente, que incluye a 
uno que es mitad esclavo y mitad libre. Y como para que el que plantea una di¬ 
ficultad a la opinión de Ravina, que es no es difícil: Aquí está de acuerdo 
con la primera versión de la Mishná, mientras que allí, la declaración de Ravi¬ 
na, es de acuerdo con la última versión de la Mishná. Como aprendimos en 
un mishná (Pesahim 88a): Uno que es mitad esclavo, mitad libre, sirve a su 
amo un día y trabaja para sí mismo un día. Esta es la declaración de Beit Hi¬ 
llel. 

2a:8 Beit Shammai les dijo: 

2b: 1 Has remediado la situación de su amo, que se beneficia plenamente de todos 
sus derechos sobre el esclavo, pero no has remediado su propia situa- 


n”xna pam ban '’ina 
ppi nw unna pin 
oirnmixi mnaiDi 
nrxw cnasn mam 
xaiom nrnn n’-nrma 
írxw ’ai ptm nbmm 
pbna nibyb bia’ 
bia’ írxw ba ]Dp mrx 
ras bit? rana bsi aianb 
nnb D’bttnTa mbvbi 
mal ’xaiz? ma ’nan man 
nw ba anaix bbn 
i’ax b^ ira nnxb bia’ 
mb mbanma mbvbi 
D’bn wbw naxaw man 
n”xnn nnaix ’xatz? ma 
ns?a ni’inm poa ’nw 
¡a’naix bbn rrai poa 
ni’inm poa ns?a n”xnn 
poa ’mz? 

’a ”inxb ’xa ”inxb 'ai 
■pin p pxm tas? 

■pxnw ’a naxn xranbi 
moa pmn p pxm tan 
”inxb ban n”xnn p 
¡ara nrn mnxb ’xa 
ana BB/snn pwxn 


f?ia naxn pab xmm 
pab xbx ntb nt paibam 
paibwn f?ia naxn 
’xa mnxb ban pwxnn 
vtv a nnxa xaio mnxb 


x’inn xin ’xn ’a xbm 
naix ’xann p pm’ 
xaio nmn 1 ’an ms/a 
p moa nraa nnxa 
nxm naxitz? n”xnn 
mxnb xatz; pana nxm 
mxnb na mxmb xa p 
mxmb px rry wa 
rra mina 


nbivb xa’x msn’xi 
xpm xnpma ’naxna 
xb xrann xn *|b x’inp 
nninxn mmaa ixa x’inp 
pnn nnnnx mmaa ixa 
p pxm tas; mtnw ’a 
ai’ tan nx naiy pmn 
nnx nv nxi nnx 
bbn ma man 
’xain rra nnb nax 
laxa nxi tan nx ¡ampn 
nnain xw’b ¡ampn xb 
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ción. ¿Cómo es eso? No puede casarse con una sirvienta, ya que la mitad de 
él ya es libre, y un judío libre no puede casarse con una sirvienta cananea. Él es 
también incapaz de casarse con una mujer libre, como medio de él sigue sien¬ 
do un esclavo. 

2b:2 Y si dices que debería estar inactivo y no casarse, pero ¿no es cierto que el 
mundo fue creado solo para la procreación, como se dice: “No lo creó para 
ser un desperdicio; La formó para ser habitada ” (Isaías 45:18)? Más bien, 
para el mejoramiento del mundo, forzamos a su amo a convertirlo en un 
hombre libre, y el esclavo le escribe una factura a su amo aceptando su res¬ 
ponsabilidad de pagarle la mitad de su valor . Y Beit Hillel finalmente se re¬ 
tractó de su opinión, para gobernar de acuerdo con la declaración de Beit 
Shammai de que un medio esclavo debe ser liberado. 

2b:3 § La mishna enseñó: a excepción de un sordomudo, un imbécil y un me¬ 

nor. La Gemara señala: Al enumerar estos tres casos, la mishna está enseñan¬ 
do que un sordomudo es similar a un imbécil y un menor: así como un imbé¬ 
cil y un menor están entre aquellos que no son de mente sana, también los 
sordos mudo [ heresh J mencionado aquí es uno que no es de mente 
sana. Y esto nos enseña como lo aprendimos en una mishna ( Terumot 1 : 

2): El heresh , de quien los sabios discutieron en todas partes, es uno que no 
escucha y no habla, y por lo tanto su mente no es lúcida. De esto se puede infe¬ 
rir que quien habla pero no oye y quien escucha pero no habla está obliga¬ 
do en mitzvot como cualquier otra persona. 

2b:4 Las notas Guemará: Nosotros ya aprendimos esto, como enseñaron los sa¬ 
bios en el Tosefta ( Terumot 1: 2): uno que habla pero no oye, esto es una sor¬ 
da persona. Alguien que escucha pero no habla, esto es mudo. Tanto el uno y 
que uno están en la misma categoría legal como los que pueden ver y oír con 
respecto a todos los asuntos. Esto muestra que el heresh exento por los Sabios 
es aquel que ni escucha ni habla. 

2b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se deriva que quien habla pero no oye es 
una persona sorda y quien oye pero no habla es mudo? Como está escrito: 
“Pero soy sordo, no oigo; y yo soy como un hombre tonto [ illem ] que no 
abre la boca ” (Salmos 38:14). Si lo desea, diga en cambio que esto es como la 
gente dice: su discurso ha sido tomado [ Ishtakeil Milulei ]; El térmi¬ 
no illem es un acrónimo de esta frase. 

2b:6 El Tosefta enseñó que quien habla pero no escucha y quien escucha pero no 
habla está obligado en mitzvot. La Gemara pregunta: ¿No se enseña en una ba- 
raita que el que habla pero no escucha y el que escucha pero no habla es¬ 
tán exentos? 

2b:7 Ravina dijo, y algunos dicen que fue Rava quien dijo: La mishná está incom¬ 
pleta y está enseñando lo siguiente: Todos están obligados en las mitzvot 
de aparecer en el Templo y regocijarse durante el Festival de peregrinos al co¬ 
mer carne de sacrificio, a excepción de una persona sorda, quien habla pero 
no escucha y silencia a la persona que escucha pero no habla, cada uno de los 
cuales está exento de la mitzva de la apariencia. Y aunque está exento de la 
mitzva de la apariencia, está obligado a la mitzva de la alegría. Pero uno que 
no escucha y no habla, y un imbécil y un menor, cada uno de ellos está exento 
incluso de regocijo, ya que están exentos de todas las mitzvot mencionadas 
en la Torá, ya que no son de buena opinión. 


2b: 8 Esa opinión también se enseña en una baraita : todos están obligados a la 

mitzva de la apariencia y al regocijo, a excepción de una persona sorda que 
habla pero no oye y una que escucha pero no habla, ya que están exentos 
de la mitzva de la apariencia.. Y a pesar de que están exentos de la mitzva de 
la apariencia, 

3a: 1 están obligados a regocijarse. Y uno que no oye y no habla, un imbécil, y un 
menor de edad son todos exenta incluso de alegría, ya que están exentos de 
todas las mitzvot mencionadas en la Torá. La Gemara pregunta: ¿Qué es dife¬ 
rente con respecto a la mitzva de la apariencia, que una persona sorda y una 
muda están exentas de esta mitzva? ¿Y qué es diferente con respecto a la 
mitzva de regocijarse, que están obligados? 

3a:2 La Gemara explica: Con respecto a su exención de la obligación de la aparien¬ 
cia, el taima deriva esta halakha mediante una analogía verbal entre el térmi¬ 
no apariencia indicado con respecto a la mitzva de aparición en el Templo en el 
Festival de peregrinos y el término apariencia declarada con respecto a la mitz- 


írx pmn m bm 1 írx 
btm 


xnm xb xbm b’omb 
mnm mnsb xbx nbiyn 
nxnn mn xb pato» 
esa xbx nmo mwb 
mn nx psm ¡nbmn ppm 
pnn p imx nomo 
mn bs? ido? ib nmm 
bbn mn ntm van 
’xaw rrn nono nmnb 
na ]Dpi noiw urina pin 
nonm toan unn enp 
ixbn ppi ntntz? na ppi 
nn ixbn unn px nsn en 
;b yaurn xpi ton mn 
nonti? tznn pmn 
ívxu? mpa bnn rrann 
xn nnna mto vüw 
yaití? yaití? loto nnna 
mn nnna irxi 
pnn enn xnb tcnn 
mi yaití? ivxi nnnan 
nnr nnna ívxi yaití? ti?nn 
pnpoo p nn nn nt nbx 
¡nnnnn bnb 

yaitz? loto nnnan ’xaai 
nnna ívxi yaití? tz?nn nnr 
tz?nno exi n’nnn nbx nnr 
nnm xb obten yatz/tc xb 
ñamo xam mymxi im 
mbib’a b’pntmx m/vx 
yaití? yantzr irxi nnna 
xenm mn nnna irxi 
yaití? yaití? irxi nnna 
non nnna unto 
ton xa’mxi temn nax 
enp nm morra mon 
m’xnn pmm bnn 
tz?nna pin nnatz?m 
yaití? yaití? ívxi nnnan 
p mtmtz? nnna irxi 
musíz? m by pxi m’xnn 
nnatz?n mn m’xnn ;a 
ttbn yaití? xb ivxtz? nxi 
mus ppi noitz?i nnna 
b’xm nnatz?n ;a px 
rima boa ¡nmtrni 
nmnn mmaxn 
pn”n bnn nn mi xen 
pin nnatz?m m’xnn 
yaití? irxi nnnan tz?nna 
prnoo^ nnna ívxi yaití? 
m by pxi m’xnn ;a 
m’xnn p mtmtz? 
irxtz? nxi nnatz?n mn 
noitz?i nnna xbi yaití? xb 
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va de la asamblea, es decir, la obligación de reunirse en el Templo de Sucot en 
el año siguiente al Año Sabático. Como está escrito, con respecto a la mitzva de 
la asamblea: "Reúna al pueblo, los hombres, las mujeres y los peque¬ 
ños" (Deuteronomio 31:12), y está escrito en ese contexto: "Cuando todo Is¬ 
rael venga a aparecer ” (Deuteronomio 31:11). Del mismo modo que una per¬ 
sona sorda y un mudo no están obligados a asistir a la asamblea, también están 
exentos de aparecer en el Templo en los Festivales. 

La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a la mitzva de la asamblea, ¿ de dón¬ 
de derivamos que una persona sorda y una muda están exentas? Como está es¬ 
crito allí: "para que oigan y puedan aprender" (Deuteronomio 31:12), y se 
enseña en una baratía que la frase "para que oigan" excluye a quien habla 
pero no oye; y la frase "y para que puedan aprender" excluye a quien escu¬ 
cha pero no habla, ya que no puede aprender. 

La Guemará pregunta: ¿Es eso quiere decir que uno que es no poder ha¬ 
blar es no capaz de aprender? Pero considere el siguiente incidente. Había dos 
personas mudas que estaban en el vecindario del rabino Yehuda HaNa- 
si. Eran los hijos de la hija del rabino Yohanan ben Gudgeda, y algunos di¬ 
cen que eran los hijos de la hermana del rabino Yohanan ben Gudgeda. Cada 
vez que el rabino Yehuda HaNasi entraba en la sala de estudio, también en¬ 
traban y se sentaban ante los sabios, y asentían con la cabeza como si enten¬ 
dieran y movían los labios. 


Y el rabino Yehuda HaNasi oró para que Dios tuviera misericordia de ellos, y 
fueron sanados. Y se descubrió que habían aprendido y eran competentes 
en halakha , es decir, Mishna; Sifra , el midrash halájico en Levítico; Sifrei , el 
midrash halájico en Números y Deuteronomio; y todo el Talmud. Esto muestra 
que aquellos que no pueden hablar pueden aprender. 

Mar Zutra dijo que uno debería leer el versículo: para que puedan enseñar 
[yelamdu ], en lugar de: "Para que puedan aprender [yilmedu ]" (Deuteronomio 
31:12). Incluso si una persona muda puede aprender, no puede enseñar a 
otros. Rav Ashi dijo que el versículo ciertamente debe leerse: para que pue¬ 
dan enseñar. Como, si entra en su mente que uno debe leer: “Para que apren¬ 
der”, como está escrito, y que se explicará que, ya que no es capaz de ha¬ 
blar, es no capaz de aprender, y del mismo modo la razón de la exención de 
una persona sorda es que, dado que no puede oír que no puede aprender, habrá 
errado. De acuerdo con esta interpretación, es claro por el contexto que una per¬ 
sona sorda está exenta de la frase: "Para que puedan escuchar", no solo por su 
falta de audición, sino porque su incapacidad para oír le impide apren¬ 
der. 

Sin embargo, esto es incorrecto, porque si es así, esta exención de un silencio 
también podría derivarse de: "Para que puedan escuchar", ya que el versícu¬ 
lo ya ha enseñado el principio básico de que cualquiera que no pueda aprender 
no está obligado en la mitzva de la asamblea. . Más bien, el versículo cierta¬ 
mente debe leerse como: "Para que puedan enseñar", lo que indica que aun¬ 
que un mudo puede aprender por sí mismo y, por lo tanto, no está exento por el 
versículo anterior, está exento porque no puede Enseñar a otros. 

El rabino Tanhum dijo: Quien es sordo de un oído está exento de la mitzva 
de la aparición en el Templo, como se afirma con respecto a la mitzva de la 
asamblea: "Cuando todo Israel aparezca ante el Señor tu Dios en el lugar que El 
elegirá, leerás esta ley ante todo Israel en sus oídos ” (Deuteronomio 31:11). Es¬ 
te versículo indica que la obligación de reunión se aplica solo a aquellos que 
pueden oír con ambos oídos. Como las dos mitzvot están conectadas por analo¬ 
gía verbal, como se explicó anteriormente, esta halakha se aplica también a la 
mitzva de la apariencia. 

La Gemara pregunta: Pero esta frase: "En sus oídos", es necesaria para ense¬ 
ñar que la lectura de la Torá en la asamblea debe entrar en los oídos de todo el 
pueblo judío. En consecuencia, no puede servir como la fuente de la halakha 
con respecto a alguien sordo de un oído. La Guemara responde: Esa halajá , que 
la lectura de la Torá debe ser escuchada por todo el pueblo judío, se deriva de la 
frase: "Antes de todo Israel" (Deuteronomio 31:11). La Guemará pregun¬ 
ta: si esa halajá se derivara de: "Antes de todo Israel", diría que la mitzvá se 
aplica aunque no puedan escuchar; Por lo tanto, el Misericordioso Uno escri¬ 
be: “En sus oídos”, y que indica que ellos deben ser capaces de escuchar. Si es 
así, esta frase no está disponible para derivar el halakha de alguien sordo de un 
oído. 

La Gemara responde: Esa halakha , que la gente debe escuchar, se deriva de: 
"Para que escuchen" (Deuteronomio 31:12). Por lo tanto, la frase: "En sus oí¬ 
dos" no se requiere para ese propósito. Más bien, enseña que solo aquellos que 
pueden oír con ambos oídos están obligados en la mitzva de la asamblea y, por 
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extensión, también en la mitzva de la apariencia. 

3a: 11 El rabino Tanhum dijo: Alguien que es cojo en una pierna está exento de la 

mitzva de la apariencia, como se dice: "Tres veces [ regalim ] me celebrarás 
una fiesta en el año" (Éxodo 23:14). término para pies es raglayim , se puede in¬ 
ferir de aquí que la obligación de ascender implica el uso de ambas piernas. 

3a: 12 La Gemara pregunta: Pero el término " regalim " es necesario para ex¬ 
cluir a las personas con piernas artificiales. Aunque estas personas son capa¬ 
ces de caminar, ya que no tienen dos piernas naturales, están exentas de ascen¬ 
der al Templo. La Guemara responde: Esa halajá se deriva de: “Tres ocasiones 
[ pe 'amim ] en el año, todos sus varones aparecerán ante el Señor Dios” (Éxo¬ 
do 23:17). El término pe'amim también puede significar piernas, como se ense¬ 
ña en una baraita , con respecto al término " pe'amim ": Pe'amim no significa 
nada más que piernas. Y así dice: "El pie lo pisará, incluso los pies de los 
pobres y los pasos [ pa'amei ] de los necesitados" (Isaías 26: 6), y dice: "Qué 
hermosos son tus pies \fe 'amayikh ] con sandalias, hija del príncipe ” (Can¬ 
tar de los Cantares 7: 2). 

3a: 13 Con respecto al verso antes mencionado, Rava enseñó: ¿Cuál es el significado 

de lo que está escrito: “¿Qué hermosos son tus pies con sandalias, hija del 
príncipe [ nadir ]”? Qué agradables son los pies [ raglehen ] del pueblo ju¬ 
dío cuando ascienden a Jerusalén en el Festival de peregrinación [ re¬ 
ge! ). "Hija del príncipe": se refiere a la hija de Abraham, nuestro padre, 
que se llama príncipe, como se dice: "Los príncipes de los pueblos están 
reunidos, el pueblo del Dios de Abraham" (Salmos 47: 10) La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es Dios solo "el Dios de Abraham", y no el Dios de Isaac y Ja¬ 
cob? Más bien, el versículo menciona "el Dios de Abraham", ya que fue el 
primero de los conversos. Abraham fue el primer príncipe, ya que todos los 
conversos que siguen en su camino se llaman "los príncipes de los pue¬ 
blos". 

3a: 14 La Gemara cita otra declaración del rabino Tanhum. Rav Kahana dijo que 

el rabino Natan bar Manyumi enseñó en nombre del rabino Tanhum: ¿Cuál 
es el significado de lo que está escrito con respecto a José: “Y lo tomaron y lo 
echaron en el hoyo; y el pozo estaba vacío, no había agua en él ” (Génesis 
37:24). Por inferencia de lo que se dice: "Y el pozo estaba vacío", ¿no sé que 
no había agua en él? Más bien, esto enseña que no había agua en él, pero ha¬ 
bía serpientes y escorpiones. 

3a: 15 § Los Sabios enseñaron: Hubo un incidente que involucró al rabino 

Yohanan ben Beroka y al rabino Elazar ben Hisma, cuando fueron a salu¬ 
dar al rabino Yehoshua en Peki'in. El rabino Yehoshua les dijo: 

¿Qué idea novedosa se les enseñó hoy en la sala de estudio? Le dijeron: So¬ 
mos sus estudiantes y bebemos de su agua, es decir, todo nuestro conocimien¬ 
to de la Torá proviene de usted y, por lo tanto, ¿cómo podemos decirle algo que 
aún no ha aprendido? Él les dijo: Aun así, no puede haber una sala de estudio 
sin una novedad. 

3a: 16 Él les preguntó: ¿De quién fue la semana, es decir, quién fue el profesor esta 
semana? Le dijeron: era la semana del rabino Elazar ben Azarya. Él pregun¬ 
tó: ¿ Y sobre qué tema fue la conferencia de hoy? Le dijeron: Él habló sobre 
la porción de la mitzva de la asamblea. El rabino Yehoshua insistió: ¿Y 
qué verso interpretó él homiléticamente con respecto a esta mitzva? 

3a: 17 Le dijeron que el rabino Elazar ben Azarya interpretó el siguiente verso: "Reú¬ 
na al pueblo, los hombres, las mujeres y los pequeños" (Deuteronomio 
31:12). Este versículo es desconcertante: si los hombres vienen a aprender y 
las mujeres, que quizás no entiendan, al menos vienen a escuchar, ¿por qué 
vienen los pequeños? Vienen con el fin para que Dios dé una recompensa a 
quienes los traen, es decir, los créditos de Dios a aquellos que llevan a sus hijos 
a la asamblea. El rabino Yehoshua les dijo: ¿ Esta buena perla de sabiduría es¬ 
taba en tus manos y trataste de ocultarla? 

3 a: 18 Al ver que el rabino Yehoshua estaba complacido de escuchar esta idea, el rabi¬ 

no Yohanan ben Beroka y el rabino Elazar ben Hisma le dijeron: Además, el ra¬ 
bino Elazar interpretó los siguientes versos de manera homilética: “Has afir¬ 
mado, hoy, que el Señor es tu Dios, y que caminarás en sus caminos y guarda¬ 
rás sus estatutos, sus mitzvot y sus ordenanzas, y escucharás su voz. Y el Señor 
te ha afirmado, hoy, que eres Su tesoro, como te lo prometió, y que debes guar¬ 
dar todas Sus mitzvot "(Deuteronomio 26: 17-18). 

3a: 19 El rabino Elazar explicó: El Santo, Bendito sea, le dijo al pueblo judío: Me 
has hecho una sola entidad en el mundo, ya que me distingue como separado 
y único. Y por lo tanto , te convertiré en una entidad única en el mundo, ya 
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que serás una nación atesorada, elegida por Dios. Me has hecho una sola enti¬ 
dad en el mundo, como está escrito: "Escucha, Israel, el Señor nuestro Dios, 
el Señor es Uno" (Deuteronomio 6: 4). Y por lo tanto , te haré una entidad 
única en el mundo, como se dice: 


“¿Y quién es como tu pueblo, Israel, una nación en la tierra?” (I Crónicas 
17:21). 

La Gemara agrega: Y el rabino Elazar ben Azarya también comenzó su confe¬ 
rencia y enseñó: Está escrito: “Las palabras de los sabios son como aguijo¬ 
nes, y como uñas bien sujetas son las que están compuestas en coleccio¬ 
nes; son dados de un solo pastor ” (Eclesiastés 12:11). ¿Por qué los asuntos 
de la Torá se comparan con un aguijón? Decirles que así como este aguijón 
dirige a la vaca a su surco para que produzca sustento de vida para el mun¬ 
do, también las palabras de la Torá dirigen a quienes los estudian desde los 
caminos de la muerte hacia los caminos de la vida. La Guemará pregunta: si 
es así, deduzca lo siguiente de esa misma analogía: así como este aguijón es 
móvil y no rígido, también los asuntos de la Torá son móviles de acuerdo con 
las circunstancias y no son permanentes. Por lo tanto, el versículo dice: "Cla¬ 
vos", que son permanentes. 


Además, la Gemara pregunta: si es así, uno puede explicar lo siguiente: así co¬ 
mo este clavo disminuye de tamaño y no se expande, ya que se pierde con el 
tiempo, también los asuntos de la Torá disminuyen gradualmente y no se ex¬ 
panden. Por lo tanto, el versículo dice: "Bien sujeto [ netuim ]". Así como es¬ 
ta planta [ neti'a ] florece y se multiplica, también los asuntos de la Torá flo¬ 
recen y se multiplican. “Aquellos que están compuestos en colecciones 
[ ba’alei asufot ]”: estos son eruditos de la Torá que se sientan en muchos 
grupos [ asupot ] y se dedican al estudio de la Torá . A menudo hay debates 
entre estos grupos, ya que algunos de estos Sabios hacen que un objeto o perso¬ 
na sea ritualmente impuro y lo hacen puro; prohíben una acción y lo permi¬ 
ten ; estos consideran un artículo inválido y lo consideran váli¬ 
do. 

Para que una persona no diga: Ahora, ¿cómo puedo estudiar la Torá cuando 
contiene tantas opiniones diferentes? El versículo dice que todos son "dados 
de un solo pastor". Un Dios les dio; un líder, es decir, Moisés, dijo desde la 
boca del Maestro de toda la creación, Bendito sea Él, como está escrito: "Y 
Dios habló todas estas palabras" (Éxodo 20: 1). La forma plural "palabras" in¬ 
dica que Dios transmitió todas las interpretaciones de los Diez Mandamien¬ 
tos. Dado que los Sabios utilizan invariablemente la Torá misma o las declara¬ 
ciones de los profetas como fuentes de sus opiniones, existe una cierta unidad en 
el estudio de la Torá, a pesar de las numerosas explicaciones y aplicaciones. 

Así también usted, el estudiante, hace sus oídos como un embudo y adquirir 
por sí mismo corazón entendido para escuchar tanto las declaraciones 
de aquellos que hacen que los objetos impuros, y los estados de los que ha¬ 
cen ellos pura; las declaraciones de aquellos que prohíben las acciones y las 
declaraciones de los que permiten ellos; las declaraciones de aquellos que se 
consideren elementos no válidos y las declaraciones de los que se conside¬ 
ren ellos válida. Cuando el rabino Yehoshua escuchó estas interpretaciones, les 
dijo con estas palabras: ninguna generación se considera huérfana, es de¬ 
cir , sin un líder, si el rabino Elazar ben Azarya habita entre 
ellos. 

La Gemara pregunta: Pero el rabino Yohanan ben Beroka y el rabino Elazar ben 
Hisma deberían haberle dicho al rabino Yehoshua estas declaraciones del rabi¬ 
no Elazar ben Azarya directamente, sin demora. ¿Por qué dudaron al princi¬ 
pio? La Gemara responde: Dudaban debido a un incidente que ocurrió. Como 
se enseña en una baratía : Hubo un incidente que involucró al rabino Yosei 
ben Durmaskit, quien fue a saludar al rabino Eliezer en Lod. El rabino Ela¬ 
zar le dijo: ¿Qué idea novedosa se le enseñó hoy en la sala de estu¬ 
dio? 

El rabino Yosei ben Durmaskit le dijo: Los sabios se reunieron, contaron los 
votos y concluyeron que, aunque las tierras de Ammón y Moab en el lado 
oriental del río Jordán no son parte de Eretz Israel, y por lo tanto el halakhot del 
Año Sabático y los diezmos no deberían aplicarse a ellos, ya que estas tierras 
son adyacentes a Eretz Israel, uno separa el diezmo del pobre allí en el Año 
Sabático. Como los Sabios debatieron qué diezmos deberían separarse, tuvieron 
que votar para determinar el halakha a este respecto. 

El rabino Elazar le dijo con ira: Yosei, extiende tus manos y mira tus ojos, que 
están a punto de salir de sus cuencas. Extendió sus manos y atrapó sus ojos. El 
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rabino Elazar lloró y dijo el versículo: “El consejo del Señor está con los que 
le temen; y su pacto, para hacerlos saber ” (Salmos 25:14), es decir, los Sa¬ 
bios llegaron a la conclusión correcta, aunque no estaban al tanto de la justifica¬ 
ción adecuada detrás de esto. 

3b:9 El rabino Elazar le dijo al rabino Yosei que fuera y le dijera a los sabios en la 
sala de estudio: no se preocupe con respecto a su conteo, ya que es posible que 
no haya gobernado correctamente, ya que de hecho no ha instituido una nueva 
ordenanza. Esta es la tradición que recibí de Rabban Yohanan ben Zakkai, 
quien escuchó de su maestro, y su maestro de su maestro: es un halak- 
ha transmitido a Moisés desde el Sinaí que en Ammón y Moab se separa el 
diezmo del pobre en el año sabático . ¿Cual es la razón? Los que ascendie¬ 
ron de Egipto conquistaron muchas ciudades, y los que ascendieron de Ba¬ 
bilonia no los conquistaron después de la destrucción del Primer Tem¬ 
plo. 

3b: 10 Esta diferencia es importante, porque la primera consagración de Eretz Israel, 
por parte de quienes ascendieron de Egipto, hizo que se santificara solo por su 
tiempo y no se santificó para siempre, ya que eso dependía de la renovada 
conquista de la tierra por parte del pueblo judío. . Y los que ascendieron de Babi¬ 
lonia dejaron esas ciudades a un lado y no las consideraron parte de Eretz Is¬ 
rael, incluso después de que se renovaron los asentamientos judíos allí. Ararían 
y cosecharían en estos lugares en el Año Sabático y diezmarían el diezmo del 
pobre, para que los pobres de Eretz Israel, que no tenían suficientes ingresos de 
los años anteriores, pudieran confiar en ese producto en el Año Sabático, reci¬ 
biendo ayuda, de este diezmo 

3b: 11 Se le enseñó que después de que la mente del rabino Elazar se tranquilizó, di¬ 
jo: Que sea la voluntad de Dios que los ojos del rabino Yosei regresen a su 
lugar. Y de hecho sus ojos volvieron. Debido a este evento, en el que el rabino 
Elazar respondió con dureza cuando su discípulo relató lo que él consideraba 
una idea novedosa, los estudiantes del rabino Yehoshua dudaron en contar lo que 
habían escuchado hasta que su maestro los alentó a hacerlo. 

3b: 12 § Los Sabios enseñaron: ¿Quién es considerado un imbécil? Uno que sale so¬ 

lo por la noche, y otro que duerme en un cementerio, y otro que alquila su 
prenda. Se dijo que Rav Huna dijo: Uno no tiene el estado halájico de un im¬ 
bécil hasta que haya todos estos signos presentes en él al mismo tiempo. El 
rabino Yohanan dijo: Se le considera un imbécil incluso debido a la apari¬ 
ción de uno de estos signos. 

3b: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso en discusión? Si 
los realiza de manera desquiciada, a continuación, incluso la aparición de 
un signo debe ser suficiente para clasificarlo como un imbécil. Si él no realizar 
estas acciones de manera trastornado, pero tiene una razón para actuar de esta 
manera, a continuación, incluso si él realiza todos ellos se debe , no se conside¬ 
rará un imbécil. 

3b: 14 La Gemara responde: En realidad, la baraita se refiere a alguien que realiza es¬ 
tas acciones de una manera trastornada, pero cada acción por sí sola podría 
explicarse racionalmente. Con respecto a alguien que duerme en el cemente¬ 
rio, se podría decir que lo está haciendo para que un espíritu impuro se 
asiente sobre él. Aunque es inapropiado hacer esto, ya que hay una razón para 
este comportamiento, no es un signo de locura. Y con respecto a alguien que sa¬ 
le solo por la noche, se podría decir que tal vez la fiebre se apoderó de él y es¬ 
tá tratando de calmarse. Y en cuanto a alguien que rasga sus prendas, se po¬ 
dría decir que es un hombre dedicado a pensar, y por ansiedad rasga su ropa 
sin querer. A pesar de estas posibles explicaciones, dado que uno realizó todas 
estas juntas , se consideran 

4a: 1 como las acciones de un buey advertido que corrió un buey, un burro y un ca¬ 
mello. Dado que este buey corrió tres animales diferentes en tres ocasiones sepa¬ 
radas, se considera predispuesto a la sangre y se advierte para cada tipo de ani¬ 
mal. Del mismo modo, si alguien realiza tres acciones trastornadas diferentes, se 
supone que no hay una razón lógica para su comportamiento y se lo clasifica co¬ 
mo un imbécil. Rav Pappa dijo: Si Rav Huna hubiera escuchado lo que se 
enseña en una baraita : ¿Quién es un imbécil? Este es uno que destruye todo 
lo que se le da, se habría retractado de su afirmación de que uno es imbécil 
solo si realiza tres acciones trastornadas. 

4a:2 Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a la declaración de Rav Pap¬ 
pa: cuando Rav Pappa afirma que Rav Huna habría retirado su declaración, se 
habría retractado solo del caso de alguien que rasga sus prendas, ya que esta 
persona es similar a la que destruye todo lo que se le da? ¿O tal vez se habría 
retractado de su opinión con respecto a todos los signos de un imbécil? La 
Guemará afirma que el dilema permanecerá sin resolver, ya que no se encontró 
respuesta. 
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4a:3 § La mishna enseñó: Y un tumtum y un hermafrodita están exentos de la mitz- 

va de la aparición en el Templo. Los Sabios enseñaron, con respecto al versícu¬ 
lo: "Tres veces en el año todos sus varones aparecerán ante el Señor Dios" (Éxo¬ 
do 23:17), si el verso simplemente dijera "varones", esto serviría para excluir 
a las mujeres de esto, mitzva Al especificar "sus machos", se trata de excluir 
un tumtum y un hermafrodita también. Además, cuando el verso agrega "to¬ 
dos tus hombres", esto sirve para incluir a los hombres menores. 

4a:4 El Maestro dijo en la baratía : "Los hombres" vienen a excluir a las muje¬ 
res. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso para esta halakha ? Des¬ 
pués de todo, la obligación de aparecer en un Festival es una mitzva positiva y 
con límite de tiempo, y las mujeres están exentas de cualquier mitzva positi¬ 
va y con límite de tiempo. 

4a:5 La Guemará responde: Esta declaración era necesaria, ya que de lo contra¬ 
rio podría entrar en su mente para decir: Vamos a derivar por medio de una 
analogía verbal entre el término: Apariencia, que aparece aquí, y el térmi¬ 
no: Apariencia, declaró con respecto a la mitzva de asamblea (Deuteronomio 
31:11), que también es una mitzva positiva y con límite de tiempo. Al igual que 
allí, las mujeres están obligadas en la mitzva de la asamblea, así también 
aquí, las mujeres están obligadas en la mitzva de la aparición en el Festi¬ 
val. Por eso, la baratía nos enseña que las mujeres están exentas. 

4a:6 El Maestro dijo en la baratía : "Tus machos" viene a excluir un tumtum y un 

hermafrodita. La Gemara pregunta: Por supuesto, la exclusión de un herma¬ 
frodita era necesaria, ya que podría entrar en su mente decir que, dado que 
posee un aspecto de masculinidad, es decir, que tiene un órgano sexual mascu¬ 
lino, debe estar obligado como un hombre. Por lo tanto, la baratía nos ense¬ 
ña que un hermafrodita es un ser en sí mismo, que no es hombre ni mu¬ 
jer. 

4a:7 Sin embargo, como el estado de un tumtum , que carece de órganos sexuales 
externos, es una incertidumbre halájica , ¿es necesario un verso para excluir 
una incertidumbre? Abaye dijo: Se refiere a un caso en el que los testícu¬ 
los de un tumtum están afuera, aunque su pene no es visible. El versículo ense¬ 
ña que este tumtum no está obligado en la mitzva de la apariencia, a pesar del 
hecho de que ciertamente es un hombre. 

4a:8 El Maestro dijo en la baratía : "Todos tus hombres" viene a incluir meno¬ 

res. La Gemara pregunta: ¿No aprendimos en la mishná: todos están obligados 
a aparecer, excepto un sordomudo, un imbécil y un menor? Abaye 
dijo: Esto no es difícil. Aquí, la baratía que obliga a los menores se refiere a un 
menor que ha alcanzado la edad de entrenamiento en mitzvot. Allí, el mishna 
se refiere a un menor que aún no ha alcanzado la edad de entrenamiento en 
mitzvot y, por lo tanto, está exento de la mitzva de la apariencia. La Gemara pre¬ 
gunta: la obligación de un menor que ha alcanzado la edad de entrenamiento 
es una que se aplica por la ley rabínica. ¿Cómo puede entonces la baratía deri¬ 
var este halakha de un verso? La Gemara responde: Sí, de hecho es así, y el 
verso es un mero apoyo para esta obligación rabínica. 

4a:9 La Guemará pregunta: Más bien, por lo que el propósito no el verso: “Todos 
los hombres,” vienen? Se trata de enseñar lo que Aherim enseñó. Como se en¬ 
seña en una baratía : Aherim dice que un scrimper, uno que recolecta heces de 
perro para dárselo a los curtidores con el propósito de curtir cueros; y una fun¬ 
didora de cobre, que purifica el cobre de la escoria; y un curtidor de pieles, to¬ 
dos están exentos de la mitzva de la apariencia, ya que su ocupación les inflige 
un olor particularmente desagradable. Esto se debe a que se dice: "Todos sus 
machos", lo que indica que solo uno que puede ascender con todos sus ma¬ 
chos está obligado, excluyendo a aquellos que no son aptos para ascender 
con todos sus machos, ya que las personas evitan su compa¬ 
ñía. 

4a: 10 § La mishna enseñó que las mujeres y los esclavos que no están emancipa¬ 

dos están exentos de la mitzva de la apariencia. La Gemara pregunta: Por supu¬ 
esto, las mujeres están exentas, como dijimos anteriormente, que esto se deriva 
de la frase: "Tus machos". Sin embargo, con respecto a los esclavos, ¿de dón¬ 
de derivamos que están exentos? Rav Huna dijo que el versículo dice: "Ante 
el Señor Dios" (Éxodo 23:17). Esto indica que uno que tiene un solo Maes¬ 
tro está obligado, lo que excluye a este esclavo, que tiene otro maes¬ 
tro. 

4a: 11 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso para enseñar esta halak¬ 
ha ? Después de todo, con respecto a cada mitzva en la que una mujer está 
obligada, un esclavo también está obligado en esa mitzva; y con respecto a ca¬ 
da mitzva en el que una mujer no está obligada, un esclavo tampoco está 
obligado en ella . La razón de este principio es que se deriva por medio de una 
analogía verbal entre la frase: "A ella" (Levítico 19:20), escrita con respecto a 
una criada designada, y la frase: "A ella" (Deuteronomio 24 : 3), escrito con 
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respecto a una mujer divorciada . 

4a: 12 Ravina dijo: Este verso es necesario solo para enseñar la exención de alguien 
que es mitad esclavo mitad libre. La Gemara señala que el lenguaje de la mish- 
ná también es preciso, ya que enseña: Mujeres y esclavas que no están 
emancipadas. ¿Cuál es el propósito de especificar: ¿Quiénes no están emanci¬ 
pados? Si decimos que esto significa que no están emancipados en absoluto, 
que simplemente enseñe: Esclavos, sin ninguna descripción adicional. Más 
bien, ¿no es el caso que la mishna se refiere a esclavos que no están completa¬ 
mente emancipados? ¿Y quiénes son estos esclavos? Uno que es mitad escla¬ 
vo, mitad libre. La Gemara concluye: Aprenda de esto que esto es correc¬ 
to. 

4a: 13 La mishna enseñó además: Y los cojos, y los ciegos, y los enfermos, y los vie¬ 
jos están exentos de la mitzva de la apariencia. Los Sabios enseñaron: "Times 
[ regalim ]" (Éxodo 23:14) alude al uso de los pies [ raglayim ], y por lo tan¬ 
to excluye a las personas con piernas artificiales. Aunque pueden caminar, es¬ 
tán exentos de viajar, ya que no tienen pies. Alternativamente, el término " re¬ 
galim " viene a excluir a los cojos, los enfermos, los ciegos, los viejos y los 
que no pueden ascender por sí mismos . La Gemara pregunta: ¿La última cate¬ 
goría de alguien que no puede ascender de pie, viene a agregar qué? La ba- 
raita ya enseñó que los cojos y los enfermos están exentos. Rava dijo: se tra¬ 
ta de agregar 

4b: 1 un hombre delicado , que no puede caminar sin zapatos. Como está escrito: 

“Cuando vengas a presentarte ante Mí, ¿quién ha requerido esto de tu ma¬ 
no para pisotear Mis cortes?” (Isaías 1:12). El profeta describe que entrar al 
Templo con zapatos es pisoteado y, por lo tanto, quien no puede entrar descalzo 
está exento de la mitzva de la apariencia. 

4b:2 Se enseña: los incircuncisos y los impuros ritualmente están exentos de la 

mitzva de la apariencia. La Gemara comenta: Por supuesto, una persona ri¬ 
tualmente impura está exenta, como está escrito: “Y allí vendrás” (Deutero- 
nomio 12: 5), seguido de: “Y allí traerás” (Deuteronomio 12: 6). La yuxtaposi¬ 
ción de estos versículos enseña: Cualquiera que esté incluido en la mitzva 
de venir, es decir, cualquiera que pueda entrar al Templo, también está inclui¬ 
do en la obligación de traer ofrendas; y cualquiera que no esté incluido en la 
mitzva de venir tampoco está incluido en la obligación de traer . Dado que es¬ 
tá prohibido que una persona ritualmente impura ingrese al Templo, también es¬ 
tá exento de la obligación de presentar una ofrenda quemada. 

4b:3 Sin embargo, con respecto a los incircuncisos, ¿de dónde derivamos que está 
exento? La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta ba- 
raita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien amplifica el ha- 
lakha para que lo incircunciso se incluya en la misma categoría que lo impuro 
ritualmente. Como se enseña en una baraita : el rabino Akiva dice, con res¬ 
pecto al versículo: “Cualquier hombre [ ish ish ] de la simiente de Aarón que 
sea leproso o tenga un problema; no comerá de las cosas sagradas "(Levítico 22: 
4), el doble uso del término:" Ish "viene a incluir a los incircuncisos. Al igual 
que los ritualmente impuros, los incircuncisos no pueden comer carne de sacrifi¬ 
cio ni traer ofrendas al Templo. 

4b:4 Los Sabios enseñaron: Una persona ritualmente impura está exenta de la 

mitzva de la apariencia, como está escrito: “Y allí vendrás”, “y allí traerás”. 
Cualquier persona incluida en la presentación también está incluida en la 
obligación de traer ofrendas ; y cualquiera que no esté incluido en el evento 
no está incluido en la obligación de llevarlo . 

4b:5 El rabino Yohanan ben Dehavai dice en nombre del rabino Yehuda: Uno 

que es ciego en uno de sus ojos está exento de la mitzva de la apariencia, co¬ 
mo se dice: “Tres veces al año todos sus machos aparecerán [ yera'e ] antes el 
Señor Dios "(Éxodo 23:17). Dado que no hay vocales en el texto, esto puede 
leerse como: Todos sus varones verán [ Señor ] al Señor Dios. Esto enseña 
que de la misma manera en que uno llega a ver, así llega a ser visto: así como 
uno llega a ver con ambos ojos, así también la obligación de ser visto se apli¬ 
ca solo a quien viene con ambos ojos. Por lo tanto, alguien que es ciego de un 
ojo está exento de la mitzva de la apariencia en el Templo. 

4b:6 La Gemara relata que cuando Rav Huna llegó a este versículo, que puede leer¬ 
se como: "Verá" \yireh ] y "aparecerá" [ yera'e ], lloró. Dijo: ¿Puede ocurrir 
que un esclavo cuyo maestro espera a verlo, que el maestro tendrá finalmen¬ 
te distanciarse de él y no lo quieren más? Como está escrito: “Cuando vengas 
a presentarte ante Mí, ¿quién ha requerido esto de tu mano para pisotear 
Mis cortes?” (Isaías 1:12). 

4b:7 De manera similar, cuando Rav Huna llegó a este versículo, gritó: "Y sacri¬ 
ficarás las ofrendas de paz , y comerás allí" (Deuteronomio 27: 7). ¿Puede pa¬ 
sar a un esclavo cuyo maestro espera de él a comer en su mesa, que su 
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amo va finalmente distanciarse de él? Como está escrito: “¿Con qué propósi¬ 
to es la multitud de tus ofrendas para Mí? dice el Señor " (Isaías 1:11). 

La Gemara relata de manera similar: cuando el rabino Elazar llegó a este ver¬ 
sículo, gritó: "Y sus hermanos no pudieron responderle, porque estaban 
asustados por su presencia" (Génesis 45: 3). Dijo, en explicación de su reac¬ 
ción emocional: si la reprimenda de un hombre de carne y hueso fue tal que 
los hermanos no pudieron responder, cuando se trata de la reprensión del San¬ 
to, Bendito sea Él, aún más. Cuando el rabino Elazar llegó a este versículo, 
gritó: “Y Samuel dijo a Saúl: ¿Por qué me has inquietado para que me 
críe?” (I Samuel 28:15). Él dijo: Si Samuel el justo tenía miedo al juicio cuan¬ 
do fue criado por la nigromancia, ya que pensó que estaba siendo convocado pa¬ 
ra un juicio Divino, tanto más para que nosotros tuviéramos miedo. 


La Gemara pregunta: En el caso de Samuel, ¿qué es lo que temía? Como está 
escrito: “Y la mujer le dijo a Saúl: Veo un ser divino que sube [ olim ] de la 
tierra” (1 Samuel 28:13). " Olim " , en forma plural, indica que había dos de 
ellos. Uno de ellos era Samuel, pero el otro, ¿ quién era él? La Gemara expli¬ 
ca que Samuel fue y trajo a Moisés con él. Él le dijo a Moisés: Quizás, Dios 
no lo quiera, fui convocado para que Dios me juzgara; quédate conmigo y 
testifica en mi nombre que no hay nada que hayas escrito en la Torá que no 
haya cumplido. 


Cuando el rabino Ami llegó a este versículo, gritó: "Que ponga su boca en 
el polvo, tal vez haya esperanza" (Lamentaciones 3:29). Él dijo: ¿ Un pecador 
sufre con todo este castigo y solo quizás haya esperanza? Cuando el rabino 
Ami llegó a este versículo, gritó: “Busca la justicia, busca la humildad; qui¬ 
zás te escondas el día de la ira del Señor ” (Sofonías 2: 3). Él dijo: ¿Todo es¬ 
to se espera de cada individuo, y solo quizás la ira de Dios puede estar ocul¬ 
ta? Del mismo modo, cuando el rabino Asi llegó a este versículo, gritó: “Odia 
el mal, ama el bien y establece la justicia en la puerta; quizás el Señor, el 
Dios de los ejércitos, tenga misericordia ” (Amos 5:15). Él dijo: ¿Todo esto, 
y solo quizás? 


Cuando Rav Yosef llegó a este versículo, lloró: "Pero hay quienes son barri¬ 
dos sin justicia" (Proverbios 13:23). Él dijo: ¿Hay alguien que vaya antes de 
su tiempo y muera sin razón? La Gemara responde: Sí, como este incidente 
de Rav Beivai bar Abaye, quien sería frecuentado por la compañía del Angel 
de la Muerte y vería cómo las personas murieron a manos de este ángel. El Án¬ 
gel de la Muerte le dijo a su agente: Ve y tráeme, es decir, mata, Mi¬ 
riam la criadora, es decir, trenzadora, del cabello de las mujeres. Fue, pero en 
su lugar le trajo a Miriam, la criadora de bebés. 


El Ángel de la Muerte le dijo: Te dije que trajeras a Miriam, la criado¬ 
ra del cabello de las mujeres. Su agente le dijo: si es así, devuélvela a la 
vida. El le dijo: Puesto que usted ya haya la trajo, la dejó ser contado hacia el 
número de personas fallecidas. Al parecer, esta mujer murió sin querer. Rav Bei¬ 
vai le preguntó al agente: Pero como aún no había llegado su hora de morir, ¿có¬ 
mo pudo matarla ? El agente respondió que tenía la oportunidad, ya que ella 
sostenía una pala en la mano y con ella estaba encendiendo 
y barriendo el horno. Ella tomó el fuego y lo puso sobre su pie; fue escalda¬ 
da y su suerte sufrió, lo que me dio la oportunidad, y la traje. 


Rav Beivai bar Abaye le dijo al Ángel de la Muerte: ¿ Tienes el derecho de 
actuar de esta manera, de llevar a alguien antes de su tiempo? El Ángel de la 
Muerte le dijo: ¿Y no está escrito: "Pero hay quienes son barridos sin justi¬ 
cia" (Proverbios 13:23)? Rav Beivai le dijo: ¿Y no está escrito: “Una genera¬ 
ción fallece y otra generación viene” (Eclesiastés 1: 4), lo que indica que hay 
una cantidad predeterminada de tiempo para la vida de cada generación. 

Él le dijo : los pastoreo, no los libero hasta que se cumplen los años de la ge¬ 
neración, y luego se los paso al ángel Duma que supervisa las almas de los 
muertos. Rav Beivai le dijo: En última instancia, ¿qué haces con sus años ex¬ 
tra , los que le han quitado a este individuo? El Ángel de la Muerte le dijo : Si 
hay un erudito de la Torá que ignora sus asuntos personales , es decir, que pa- 
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sa por alto los insultos de aquellos que lo hicieron mal, le agrego esos años y se 
convierte en el reemplazo del difunto para ese momento. 

5a:4 § La Gemara vuelve al tema anterior. Cuando el rabino Yohanan llegó a este 

versículo, lloró, cuando Dios le dijo a Satanás acerca de Job: "Aunque me inci¬ 
taste contra él, para destruirlo sin causa" (Job 2: 3). El rabino Yohanan dijo: 
Con respecto a un esclavo cuyo amo es alguien a quien otros incitan a actuar 
severamente contra el esclavo y se incita al amo a hacerlo, ¿hay algún remedio 
para el esclavo? Además, cuando el rabino Yohanan alcanza este verso, ex¬ 
clamó: “He aquí que él no confía en Sus queridos sagrados” (Job 15:15), di¬ 
ciendo: Si no lo hace lugar confianza en que le son sagrados, en quien lo ha¬ 
ce Él lugar la confianza? 

5a:5 La Gemara relata: Un día, el rabino Yohanan estaba caminando por el cami¬ 
no, y vio a cierto hombre que estaba recogiendo higos de una manera inu¬ 
sual: dejó los que habían alcanzado la etapa de madurez y tomó los que aún 
no habían alcanzado ese estado. . El rabino Yohanan le dijo: ¿No son mucho 
mejores estos maduros ? Él le dijo: Necesito estas fechas para el cami¬ 
no; los que aún no están maduros se conservarán, y los que ya están madu¬ 
ros no se conservarán. El rabino Yohanan dijo: Esto es lo mismo que está es¬ 
crito: "He aquí que no confía en sus sagrados"; hay personas justas a quienes 
Dios toma de este mundo antes de su tiempo, ya que Él sabe que en el futuro tro¬ 
pezarán. 

5a:6 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero había un cierto estudiante en el vecinda¬ 
rio del rabino Alexandri, y murió cuando aún era joven. Y el rabino Alexan- 
dri dijo: Si este joven sabio hubiera querido, habría vivido, es decir, sus ac¬ 
ciones lo llevaron a morir joven. Y si es así, como sugirió el rabino Yohanan, tal 
vez este estudiante era de aquellos sobre quienes está escrito: "He aquí que no 
confía en sus sagrados", y no fueron sus pecados los que causaron su muer¬ 
te. La Gemara responde: Ese estudiante fue uno que actuó irreverentemente 
hacia sus maestros, y el rabino Alexandri sabía de su comportamiento inapro¬ 
piado. 

5a:7 Cuando el rabino Yohanan llegó a este versículo, gritó: “Y me acercaré a ti 
para juzgar; y seré testigo rápido contra los hechiceros, y contra los adúlte¬ 
ros, y contra los testigos falsos, y contra aquellos que oprimen al asalariado 
en su salario, la viuda y el huérfano, y que rechazan al converso de su derecho, 
y No me temas, dice el Señor "(Malaquías 3: 5). Él dijo: Con respecto a un es¬ 
clavo cuyo amo se acerca a él para juzgarlo y es rápido para testificar con¬ 
tra él, ¿ hay algún remedio para él? 

5a:8 Con respecto al mismo verso, el rabino Yohanan ben Zakkai dijo: ¡Ay de no¬ 

sotros, ya que el verso pesa mitzvot indulgentes para nosotros como mitz- 
vot más estrictas , ya que enumera a los que violan los pecados punibles con la 
muerte, por ejemplo, hechiceros y adúlteros, con aquellos quienes violan peca¬ 
dos aparentemente menos graves, por ejemplo, aquellos que retienen el pago de 
un trabajador contratado. 

5a:9 Reish Lakish dijo: Cualquiera que distorsione el juicio de un converso, 

se considera como si distorsionara el juicio de Aquel que está arriba, como se 
dice: “Y quién rechaza [ umattei ] al converso” (Malaquías 3: 5). Este térmi¬ 
no se escribe como: Umatti , déjame a un lado, es decir, alguien que distorsiona 
el juicio de un converso que considera que distorsiona el juicio de Dios, por así 
decirlo. Rabino Hanina barra de Pappa dijo: Cualquiera que hace algo pe¬ 
caminoso y lamenta que, se le perdona inmediatamente, como se dice: “Y no 
temáis a mí” (Malaquías 3: 5), lo que indica que si se hacen temerme y se aver¬ 
güenzan para pecar ante Dios, son perdonados de inmediato. 

5a: 10 Además, cuando el rabino Yohanan llegó a este versículo, gritó: "Porque 

Dios traerá toda obra al juicio sobre cada cosa oculta" (Eclesiastés 12:14). Él 
dijo: Con respecto a un esclavo cuyo amo pesa sus pecados involuntarios co¬ 
mo intencionales , es decir, Dios lo castiga incluso por una acción que se le 
ocultó, ¿hay algún remedio para él? 

5a: 11 La Guemará pregunta: ¿A qué pecado se refiere el versículo cuando dice: "Con 
respecto a cada cosa oculta"? Rav dijo: Esto se refiere a alguien que mata a 
un piojo en presencia de otro y su amigo está disgustado por eso. Dios lo juz¬ 
ga por la incomodidad involuntaria que causó. Y de manera similar, Shmuel di¬ 
jo: Esto se refiere a alguien que escupe en presencia de otro y su amigo está 
disgustado por su acción. 

5a: 12 La Guemará pregunta: ¿Cuál es el significado del final de ese versículo: "Ya 

sea bueno o malo" (Eclesiastés 12:14)? Este versículo indica que Dios juzga al 
hombre con dureza incluso por las buenas obras que realiza. Los sabios de la es¬ 
cuela del rabino Yannai dicen: Este versículo se refiere a alguien que da cari- 
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5a: 15 


5a:16 


5a:17 


5a:18 


5b: 1 


5b:2 


dad a una persona pobre en público. Aunque realizó una buena acción, aver¬ 
gonzó al pobre, como en el caso del rabino Yannai, que vio a un cierto hom¬ 
bre que estaba dando un diñar a una persona pobre en público. El le 
dijo: Hubiera sido mejor que no hubiera dado que para él que lo que hizo, co¬ 
mo ahora le dio a él y lo avergonzaba. 

Los sabios de la escuela del rabino Sheila dicen: Este versículo se refiere a al¬ 
guien que da caridad a una mujer en privado, ya que la somete a sospe¬ 
chas, ya que la gente podría pensar que está comprometiendo sus servicios co¬ 
mo prostituta. Rava dijo: Esto se refiere a alguien que envía a su esposa carne 
que no está cortada, es decir, que aún no se ha eliminado el nervio ciático 
prohibido, en la víspera de Shabat. Como tiene prisa, es posible que no se dé 
cuenta y quizás cocine la carne prohibida. 

La Guemará pregunta: Pero todavía Rava mismo sería enviar este tipo de carne 
a su esposa en Shabat víspera. La Gemara responde: La hija de Rav Isda, la es¬ 
posa de Rava, es diferente, ya que él estaba seguro de ella de que ella era una 
experta en este asunto. Rava confiaba en que su esposa se daría cuenta de que el 
nervio ciático no se había extiipado incluso cuando tenía prisa en la víspera de 
Shabat. 

Además, cuando el rabino Yohanan llegó a este versículo, gritó: "Entonces 
sucederá, cuando muchos males y problemas les sobrevengan" (Deuterono- 
mio 31:21). Él dijo: Con respecto a un esclavo cuyo amo le trae males y pro¬ 
blemas, ¿hay algún remedio para él? 

La Guemará pregunta: ¿A qué se refiere el versículo cuando dice: "Malos y 
problemas"? Rav dijo: Los males que se convierten en problemas el uno pa¬ 
ra el otro, es decir, el remedio para un problema tiene un efecto perjudicial en el 
otro. Por ejemplo, uno que es picado por un avispón y un escorpión. La pica¬ 
dura de un avispón debe tratarse solo con una pomada fría, mientras que la de un 
escorpión debe tratarse con una pomada caliente. Como estos medicamentos son 
mutuamente excluyentes, no se pueden tratar ambas picaduras al mismo tiem¬ 
po. 

Y Shmuel dijo: Este versículo se refiere a alguien que proporciona dinero a 
una persona pobre como un préstamo durante sus circunstancias financie¬ 
ras exigentes , pero inmediatamente después de que el prestatario se libera de la 
presión inicial al recibir el préstamo, el prestamista comienza a exigir el reem¬ 
bolso, sometiéndose el destinatario a mayor presión. Rava dijo que esto explica 
la gente que dice que la gente dice: no se encuentra un diñar para los pro¬ 
ductos; para colgarlo se puede encontrar. Una persona pobre no puede encon¬ 
trar dinero para comprar las necesidades básicas; sin embargo, cuando los pres¬ 
tamistas aguantan y lo presionan, debe encontrar el dinero de alguna mane¬ 
ra. 

Sobre el mismo tema, la Guemará afirma: "Entonces mi ira se encenderá con¬ 
tra ellos en ese día, y los abandonaré, y les ocultaré mi rostro, y serán devo¬ 
rados" (Deuteronomio 31:17). Rav Bárdela bar Tavyumei dijo que Rav dijo: 
Cualquiera que no esté sujeto a su ocultamiento de la cara, es decir, cuyas 
oraciones son invariablemente respondidas, no es del pueblo judío, como dice el 
versículo sobre el pueblo judío que Dios ocultará su rostro, de ellos como resul¬ 
tado de sus pecados. Del mismo modo, cualquiera que no esté sujeto a: "Y se¬ 
rán devorados" , es decir, los gentiles no le roban su dinero, 
no es de entre ellos. Los Sabios le dijeron a Rava: Maestro, no estás sujeto a 
que Él oculte la cara, como se oyen tus oraciones, y no estás sujeto a: "Y se¬ 
rán devorados", ya que las autoridades no te quitan nada. Él les dijo: ¿Saben 
cuántos regalos envío en privado a la casa del rey Shapur? Aunque parezca 
que la monarquía no me quita nada, en realidad me veo obligado a dar muchos 
sobornos. Aun así, los Sabios miraron a Rava con recelo. Mientras tanto, 
los mensajeros de la casa del rey Shapur lo llamaron y lo encarcelaron para 
extorsionarle más dinero. Rava dijo: Así es como se enseña en una barai- 
ta que Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Dondequiera que los Sabios mira¬ 
ban a alguien, resultaba en muerte o pobreza. 


Con respecto al versículo: "Y esconderé mi rostro en ese día" (Deuterono¬ 
mio 31:18), Rava dijo que el Santo, Bendito sea, dijo: Aunque escondí mi 
rostro de ellos y Mi Presencia Divina es no revelado, sin embargo: "Yo hablo 
con él en un sueño" (Números 12: 6). Rav Yosef dijo: Su mano está extendi¬ 
da, protegiéndonos , como se dice: "Y te he cubierto a la sombra de mi ma¬ 
no" (Isaías 51:16). 
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La Gemara cuenta: el rabino Yehoshua ben Hananya estaba de pie en la casa 
del César. Un cierto hereje, que también estaba presente, le hizo un gesto, lo 
que indica que la suya era la nación cuyo Maestro, Dios, volvió la cara le¬ 
jos de él. El rabino Yehoshua le indicó que su mano estaba extendida sobre 
nosotros para protegemos. El César le dijo al rabino Yehoshua: ¿Qué te hizo 
un gesto y cómo respondiste? Él respondió: Indicó que la mía es la nación cuyo 
Maestro apartó su rostro de ella, y le indiqué que su mano estaba extendida 
sobre nosotros. 


Los miembros de la casa del César le dijeron a ese hereje: ¿Qué le hiciste a 
él? Él les dijo: Les hice un gesto para decirle que es la nación cuyo Maestro 
apartó su rostro de ella. Preguntaron: ¿Y qué te hizo un gesto? Él les dijo: No 
lo sé. Yo no entendía. Dijeron: ¿Cómo puede un hombre que no sabe lo 
que otros le hacen gestos atreverse a gesticular en presencia del rey? Lo saca¬ 
ron y lo mataron. 

La Gemara relata: Cuando el rabino Yehoshua ben Hananya estaba murien¬ 
do, los sabios le dijeron: ¿Qué será de nosotros, de la amenaza de los here¬ 
jes, cuando no hay ningún emdito como tú que pueda refutarlos? Él les dijo que 
el versículo dice: “¿Ya no hay sabiduría en Teiman? ¿Ha perecido el consejo de 
los prudentes? ¿Se ha desvanecido su sabiduría? ” (Jeremías 49: 7). Expli¬ 
có: dado que el consejo ha perecido de los prudentes, del pueblo judío, la sa¬ 
biduría de las naciones del mundo también se ha desvanecido , y no habrá 
emditos superiores entre ellos. 

Y si lo desea, diga en su lugar que la misma idea se puede derivar de aquí: "Y 
él dijo: Hagamos nuestro viaje, y déjenos ir, y yo iré correspondiendo con 
usted" (Génesis 33:12). Así como el pueblo judío sube y baja, las naciones del 
mundo simultáneamente suben y caen, y nunca tendrán una ventaja. 

La Gemara relata que el rabino lia estaba subiendo las escaleras en la casa de 
Rabba bar Sheila, maestra de niños. Escuchó a un niño que estaba leyen¬ 
do un versículo en voz alta: "Porque, he aquí, el que forma las montañas, y 
crea el viento, y declara al hombre cuál es su discurso" (Amos 4:13). El rabi¬ 
no lia dijo: Con respecto a un sirviente cuyo amo le declara cuál es su discur¬ 
so apropiado , ¿hay algún remedio para él? La Gemara pregunta. ¿Cuál es el 
significado de la frase: "¿Cuál es su discurso"? Rav dijo: Incluso el discurso 
frívolo que se produce entre un hombre y su esposa antes de entablar relacio¬ 
nes se declara a una persona en el momento de la muerte, y tendrá que dar 
cuenta de ello. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Está prohibido que un hombre hable de esta ma¬ 
nera con su esposa? No estaba Rav Kahana acostado debajo de la cama de 
Rav, y escuchó a Rav charlar y reír con su esposa, y cumplir con sus necesi¬ 
dades, es decir, tener relaciones con ella. Rav Kahana dijo en voz alta: La boca 
de Rav es como alguien que nunca ha comido un plato cocinado, es decir, su 
comportamiento es lujurioso. Rav le dijo: Kahana, vete, ya que esta no es una 
conducta adecuada. Esto muestra que Rav mismo participó en conversaciones 
frívolas antes de las relaciones. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde se permite este tipo de dis¬ 
curso, se refiere a una situación en la que debe apaciguar a su esposa antes de 
las relaciones, y por lo tanto, este discurso es apropiado. Sin embargo, esta de¬ 
claración, que está prohibida, se refiere a una situación en la que no necesita 
apaciguarla. En estas circunstancias, está prohibido entablar conversaciones ex¬ 
cesivamente alegres con la esposa. 

El versículo dice: "Pero si no lo oyes, mi alma llorará en secreto [ bemista- 
rim ] por tu orgullo" (Jeremías 13:17). Rav Shmuel bar Inya dijo en nombre 
de Rav: El Santo, Bendito sea, tiene un lugar donde llora, y se llama Mista- 
rim. ¿Cuál es el significado de "para tu orgullo"? Rav Shmuel bar Yitzhak 
dijo: Dios llora debido al orgullo del pueblo judío, que les fue quitado y en¬ 
tregado a las naciones gentiles . Rav Shmuel bar Nahmani dijo: Él llora debi¬ 
do al orgullo del reino de los Cielos, que fue removido del mundo. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero hay un llanto delante del Santo, Bendito sea 
Él? Rav Pappa no dijo: No hay tristeza ante el Santo, Bendito sea Él, como 
se dice: “Honor y majestad están delante de Él; fuerza y alegría están en su 

lugar ” (1 Crónicas 16:27)? La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta decla- 
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ración, que Dios llora, se refiere a las cámaras más recónditas, donde puede 
llorar en secreto, mientras que esta declaración, que no llora, se refiere a las cá¬ 
maras externas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Dios no llora en las cámaras exteriores? ¿No está 
escrito: "Y ese día el Señor, el Dios de los ejércitos, llamó al llanto, al duelo, 
a la calvicie ya la ceñida de cilicio" (Isaías 22:12)? La Guemara responde: La 
destrucción del Templo es diferente, ya que incluso los ángeles de la paz llo¬ 
raron, como se afirma: “He aquí, sus valientes lloran sin; los ángeles de la 
paz lloran amargamente ” (Isaías 33: 7). 


El versículo continúa: "Y mis ojos llorarán y llorarán, porque las ovejas del 
Señor serán llevadas cautivas" (Jeremías 13:17). El rabino Elazar dijo: ¿Por 
qué estas tres referencias a las lágrimas en el verso? Uno es para el primer 
templo; uno es para el segundo templo; y uno es para el pueblo judío que 
fue exiliado de su lugar. Y hay los que dicen: El último uno es para el inevita¬ 
ble abandono del estudio de la Torá en la estela del exilio. 


La Gemara pregunta: De acuerdo, según quien dijo que la última lágrima 

es para el pueblo judío que fue exiliado, esto es lo que está escrito: "Porque 
el rebaño del Señor es llevado cautivo". Sin embargo, según quien dijo que 

esta lágrima es por el abandono del estudio de la Torá, ¿cuál es el significado 
de: "Porque el rebaño del Señor es llevado cautivo"? La Gemara respon¬ 
de: Dado que el pueblo judío fue exiliado de su lugar, no hay mayor abando¬ 
no involuntario del estudio de la Torá que el que lúe causado 
por esto. 

Los Sabios enseñaron que hay tres tipos de personas por las cuales el Santo, 
Bendito sea, llora todos los días: Por alguien que puede participar en el estu¬ 
dio de la Torá y no lo hace; y para uno que es incapaz de ocuparse de la To¬ 
rá estudio y, sin embargo, se esfuerza y se engancha en ella; y para un líder 
que domina la comunidad. 


La Gemara relata: el rabino Yehuda HaNasi sostenía el libro de Lamentacio¬ 
nes y leía. Cuando llegó al verso: "Ha arrojado del cielo a la tierra la belleza 
de Israel" (Lamentaciones 2: 1), en su angustia el libro cayó de su mano. El di¬ 
jo: Desde un techo alto hasta un pozo profundo, es decir, es terrible caer del 
cielo al suelo. 

§ La Gemara relata: el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Hiyya estaban cami¬ 
nando por el camino. Cuando llegaron a cierta ciudad, dijeron: ¿Hay un es¬ 
tudioso de la Torá aquí los que podemos ir y saludar? La gente de la ciu¬ 
dad dijo: Aquí hay un erudito de la Torá pero es ciego. El rabino Hiyya le 
dijo al rabino Yehuda HaNasi: Te sientas aquí; no menosprecies tu dignidad 
como Nasi para visitar a alguien por debajo de tu estatura. Iré a saludar¬ 
lo. 


El rabino Yehuda HaNasi lo agarró y fue con él de todos modos, y juntos salu¬ 
daron al erudito ciego. Cuando lo estaban dejando, él les dijo: Saludaste a al¬ 
guien que es visto y no ve; que seas digno de saludar a Aquel que ve y no es 
visto. El rabino Yehuda HaNasi le dijo al rabino Hiyya: Si te hubiera escuchado 
y no hubiera ido a saludarlo, me habrías impedido recibir esta bendi¬ 
ción. 


Le dijeron al erudito ciego: ¿ De quién escuchaste que somos dignos de esta 
bendición? El les dijo: He oído que de la instrucción del rabino Yaakov, como 
el rabino Yaakov de la localidad de Hitiyya recibiría a su maestro todos los 
días. Cuando el Rabino Yaakov se hizo mayor, su maestro le dijo: No se deses¬ 
pere, mi Maestro, que mi Maestro no puede hacer el esfuerzo de saludar¬ 
me. Es mejor que no me visites. 

El rabino Yaakov le dijo: ¿Es un asunto menor , lo que está escrito sobre los 
Sabios: "Que él todavía debe vivir siempre, que no debe ver el hoyo". Por¬ 
que ve que los sabios mueren ” (Salmos 49: 10-11)? A este respecto, se apli¬ 
ca una referencia a fortiori : así como el que ve a los Sabios en su muerte vivi- 
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rá, tanto como el que los ve en su vida. Desde aquí, el erudito ciego aprendió 
la importancia de saludar a los eruditos de la Torá, por lo que bendijo a los Sa¬ 
bios que vinieron a saludarlo. 

La Gemara relata: Rav Idi, padre del rabino Ya'akov bar Idi, viajaba regu¬ 
larmente tres meses en el camino para llegar a la sala de estudio y, como viaja¬ 
ba inmediatamente de regreso para llegar a casa para el festival de Sucot , solo 
gastaba uno. día en la escuela de Rav. Y los Sabios lo llamarían despectiva¬ 
mente : un estudiante de la Torá por un día. Se ofendió y leyó el siguiente ver¬ 
sículo acerca de sí mismo: "Soy como alguien que se burla de su prójimo, un 
hombre que invoca a Dios y Él le responde" (Job 12: 4). El rabino Yohanan le 
dijo: Por favor, no castigue a los Sabios, es decir, no se ofenda y sea duro con 
ellos, ya que esto hará que sean castigados por Dios. 

El rabino Yohanan dejó Rav Idi y fue a la sala de estudio y enseñó: "Sin em¬ 
bargo, me buscan a diario y se deleitan en conocer mis caminos" (Isaías 58: 
2). ¿Pero es posible que solo durante el día lo busquen y por la noche no lo 
busquen? ¿Cuál es el significado de diario? Más bien, este versículo viene a 
decirles que con respecto a cualquiera que se dedique al estudio de la Torá in¬ 
cluso un día al año, el versículo le atribuye crédito como si se dedicara al es¬ 
tudio de la Torá todo el año. 


Y lo mismo se aplica al atributo de castigo, como está escrito: “Después del 
número de días en que espiaste la tierra, incluso cuarenta días, por cada día al 
año, llevarás tus iniquidades” (Números 14: 34) ¿Pero pecaron por cuarenta 
años? ¿No pecaron por solo cuarenta días? Más bien, esto te dice que cual¬ 
quiera que transgrede un pecado, incluso un día al año, el versículo le atri¬ 
buye responsabilidad como si hubiera transgredido todo el año. 


§ La mishna enseñó: ¿Quién es un menor que está exento de la mitzva de la 
aparición en el Templo? Cualquier niño que no puede cabalgar sobre los 
hombros de su padre y ascender de Jerusalén al Monte del Templo. El rabino 
Zeira se opone firmemente a esto: 

¿Quién lo trajo hasta aquí, hasta Jerusalén? Si el padre pudo traer a su hijo a 
Jerusalén, ¿por qué no puede llevarlo al Monte del Templo? 

Abaye le dijo: Con respecto al camino hasta aquí, ya que su madre tam¬ 
bién está obligada a regocijarse en el Festival, su madre lo trajo cuando ella 
misma ascendió a la capital. A partir de este momento , si puede ascender y 
sostener la mano de su padre desde Jerusalén hasta el Monte del Templo, 
está obligado, y si no, está exento. 


En una baraita se enseña que el rabino Yehuda HaNasi respondió en lugar de 
Beit Hillel, que según la declaración de Beit Shammai que un niño que no 
puede montar sobre los hombros de su padre no está obligado en la mitzva de la 
apariencia, deben explicar un versículo que trata sobre Hanna, la madre de Sa¬ 
muel: "Pero Hanna no ascendió, porque le dijo a su esposo: Hasta que el ni¬ 
ño sea destetado, cuando lo traeré" (I Samuel 1:22). Pero Samuel pudo ca¬ 
balgar sobre los hombros de su padre. La edad de destete es de veinticuatro 
meses, antes de los cuales Samuel ya tenía la edad suficiente para montar sobre 
los hombros de su padre, y aún no estaba listo para ascender al Tabernáculo. Es¬ 
to muestra que solo un niño que puede caminar solo está obligado en la mitzva 
de la apariencia. 

El padre del rabino Yehuda HaNasi le dijo: Según tu razonamiento, pregunta 
por la propia Hanna: ¿no estaba obligada a regocijarse? ¿Por qué no viajó al 
Tabernáculo para cumplir una mitzva en la que ella misma estaba obligada? Más 
bien, Hanna vio en Samuel la necesidad de mimos adicionales, y estaba preo¬ 
cupada por Samuel para que no experimentara debilidad en el viaje. Como no 
pudo traerlo, ella misma no vino. 

El rabino Shimon plantea un dilema: con respecto a un menor que es cojo y, 

sin embargo, puede ascender sobre los hombros de su padre, según la declara¬ 
ción de Beit Shammai, y también un menor que es ciego pero es capaz de soste¬ 
ner la mano de su padre y ascender, según las declaraciones de Beit Shammai y 
Beit Hillel, ¿qué es el halakha ? ¿Están obligados estos niños en la mitzva de la 
apariencia? 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si deci¬ 
mos que se refiere a un menor cojo que no puede curarse, y a un niño cie¬ 
go que no puede desarrollar la vista, ¿cuál es el dilema? Ahora, si un adul- 
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to en este estado está exento, es que es necesario para preguntar acerca de un 
menor de edad? Dado que este menor nunca estará obligado en la mitzva, in¬ 
cluso cuando sea un adulto, no hay necesidad de entrenarlo en su desempeño. La 
Gemara explica: No; Es necesario preguntar con respecto a un menor cojo que 
puede ser curado y un menor ciego que puede desarrollar la vista. ¿Qué es 
el halakha ? Dado que el menor podría estar obligado, ¿es necesario entrenarlo 
en este punto? 

6a:7 Abaye dijo: En cualquier lugar donde un adulto esté obligado por la ley de 

la Torá, uno también debe entrenar a un menor en ese estado de salud por la 
ley rabínica. En cualquier lugar donde un adulto esté exento por la ley de la 
Torá, un menor en ese mismo estado también está exento por la ley rabíni¬ 
ca. Dado que en esta condición actual un adulto estaría exento, tampoco hay 
obligación de entrenar a este menor, a pesar de que podría verse obligado en el 
futuro. 

6a:8 § La mishna enseñó que Beit Shammai dice: La ofrenda quemada de la apa¬ 

riencia, traída por un peregrino cuando aparece en el Templo en un Lestival, de¬ 
be valer al menos dos monedas de plata , y la ofrenda de paz del Lestival debe 
valer al menos una moneda de plata ma'a . Y Beit Hillel dice: La ofrenda que¬ 
mada de la apariencia debe valer al menos una maa de plata y la ofrenda de paz 
del Lestival al menos dos monedas de plata. 

6a:9 Los Sabios enseñaron en una baratía que Beit Shammai dice: La ofrenda que¬ 
mada de la apariencia debe valer dos monedas de plata , y la ofrenda de paz 
del Festival debe valer solo una maa de plata . La razón del holocausto debe 
valer más es que el holocausto de la apariencia va por completo a Dios, que 
no es así con respecto a la paz Festival -Ofrecer, como partes de una 
paz -Ofrecer son comidos por su propietario, mientras otras porciones son con¬ 
sumidas por los sacerdotes. Y, además, otra razón para esta diferencia es que en¬ 
contramos con respecto al festival de la Asamblea, es decir, Shavuot , que el 
verso incluye más ofertas quemadas que ofertas de paz . El requisito de sacri¬ 
ficio consiste en un toro, dos cameros y siete ovejas como ofrendas quemadas, 
pero solo dos ovejas para ofrendas de paz. 

6a: 10 Y Beit Hillel dice: la ofrenda quemada de la apariencia debe valer una maa 
de plata y la ofrenda de paz del Festival debe valer dos monedas de plata . La 
razón de esta diferencia es que la oferta de paz del Festival existía antes del 
discurso de Dios, es decir, antes de la entrega de la Torá en el Monte Sinaí, que 
no es así con respecto a la mitzva de la apariencia. Y además, otra razón es 
que encontramos con respecto a las ofrendas de los príncipes durante la dedi¬ 
cación del Tabernáculo que el verso incluye más ofrendas de paz que ofren¬ 
das quemadas . Cada príncipe trajo una vaca, un camero y una oveja como ho¬ 
locaustos, pero dos vacas, dos cameros, cinco cabras y cinco ovejas como ofren¬ 
das de paz. 

6a: 11 La Gemara pregunta: Y Beit Hillel, ¿cuál es la razón por la que no dicen de 
acuerdo con la opinión de Beit Shammai? Beit Hillel respondería a ambos re¬ 
clamos de Beit Shammai. Con respecto a lo que dijiste, que la ofrenda quemada 
de la apariencia es superior porque va enteramente a Dios, por el contrario, 
la ofrenda de paz del Festival es superior, ya que tiene dos consumos, por 
Dios en el altar y por personas. Y con respecto a lo que dijiste que deriva¬ 
mos esta halakha del festival de la Asamblea, es decir, Shavuot , uno podría ar¬ 
gumentar en cambio que uno debe derivar la halakhot de la ofrenda de un in¬ 
dividuo de otra ofrenda de un individuo, es decir, los príncipes ; y uno no de¬ 
riva el halakhot de la ofrenda de un individuo de la ofrenda comunita¬ 
ria de Shavuot. 

6a: 12 La Gemara hace la pregunta inversa: ¿Y cuál es la razón por la que Beit Sham¬ 
mai no dice de acuerdo con la opinión de Beit Hillel? Beit Shammai responde¬ 
ría a los argumentos de Beit Hillel: con respecto a lo que usted 
dijo, que la oferta de paz del Festival es superior, ya que existía antes del dis¬ 
curso de Dios, la ofrenda quemada de la apariencia también existía antes del 
discurso. Según la opinión de Beit Shammai, el pueblo judío sacrificó las ofren¬ 
das quemadas en el Monte Sinaí antes de la entrega de la Torá. 

6a: 13 Y con respecto a lo que dijiste, que uno deriva el halakhot de estas ofren¬ 
das de las ofrendas de los príncipes, uno podría argumentar que uno deri¬ 
va el halakhot de un asunto que se realiza en todas las generaciones, es decir, 
el valor del Festival diferente, ofrendas, de otro asunto que se realiza en todas 
las generaciones, es decir, las ofrendas traídas a Shavuot . Sin embargo, uno no 
deriva el halakhot de un asunto que se realiza en todas las generaciones de 
un asunto que no se realiza en todas las generaciones, ya que las ofrendas de 
los príncipes eran una mitzva específica para el Tabernáculo en el desier¬ 
to. 

6a: 14 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, lo que es di¬ 
ferente acerca de la paz Festival -Ofrecer, que existía antes del discurso de 
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Dios, como está escrito: “Y sacrificaron ofrendas de paz de toros al Señor” 
(Éxodo 24: 5)? El holocausto de aparición está también menciona, como no es¬ 
tá escrito en el mismo verso: “Y se sacrificó holocaustos Ofrendas”? 

6a: 15 La Gemara responde: Beit Hillel sostiene que la ofrenda quemada que el pue¬ 

blo judío sacrificó en el desierto en el Monte Sinaí era la ofrenda quema¬ 
da diaria, que es una ofrenda comunitaria, ya que no había ofrendas quemadas 
individuales antes de la entrega de la Torá. . Y Beit Shammai sostie¬ 
ne que la ofrenda quemada que el pueblo judío sacrificó en el desierto en el 
Monte Sinaí fue una ofrenda quemada , que es una ofrenda individual. 

6a: 16 Abaye dijo: Beit Shammai, el rabino Elazar y el rabino Yishmael sostie¬ 

nen que la ofrenda quemada que el pueblo judío sacrificó en el desierto en el 
Monte Sinaí fue una ofrenda quemada . Y Beit Hillel, el rabino Akiva y el ra¬ 
bino Yosei HaGelili sostienen que la ofrenda quemada que el pueblo judío sa¬ 
crificó en el desierto en el Monte Sinaí era una ofrenda quemada diariamente, 
no una ofrenda individual. 


6a: 17 La Gemara explica la fuente de cada opinión. Beit Shammai es lo que diji¬ 
mos. Rabino Yishmael, como se enseña en una baratía que dice el Rabino 
Yishmael: Se dijeron declaraciones generales en el Sinaí, es decir, Moisés re¬ 
cibió mitzvot generales en el Sinaí, incluidos los Diez Mandamientos. 

6b: 1 Y los detalles de las mitzvot, por ejemplo, los detalles del proceso de sacrificio, 
se le dijeron a Moisés más tarde en la Tienda de la Reunión. Y el rabino Aki¬ 
va dice: Tanto las declaraciones generales como los detalles de las mitzvot se 
dijeron en el Sinaí y luego se repitieron en la Tienda de la Reunión, y Moisés 
las reiteró por tercera vez al pueblo judío en las llanuras de Moab, como se 
registra en el libro de Deuteronomio. . Y si se te ocurre decir que el rabino Yish¬ 
mael sostiene que la ofrenda quemada que el pueblo judío sacrificó en el de¬ 
sierto en el Monte Sinaí era la ofrenda quemada diariamente, en lugar de la 
ofrenda quemada de un individuo, surge la siguiente pregunta: 

6b :2 ¿Hay alguna oferta que inicialmente no requiera desollar y cortar en peda¬ 
zos, ya que estos detalles de la ofrenda quemada diaria se transmitieron más tar¬ 
de en la Tienda de la Reunión y, finalmente, cuando se agregaron estos detalles, 
la oferta requirió desollar y cortar? No es plausible que los detalles de una 
mitzva cambien con el tiempo. Por lo tanto, está claro que, según la opinión del 
rabino Yishmael, los judíos no sacrificaron la ofrenda quemada diaria antes de la 
entrega de la Torá, lo que significa que la ofrenda quemada sacrificada en el 
Monte Sinaí debe haber sido una ofrenda de apariencia quemada . 

6b:3 La Gemara cita la fuente de la opinión del rabino Elazar. Como se enseña en 

una baratía : "Es una ofrenda quemada diaria , que se realizó en el Monte Si¬ 
naí" (Números 28: 6). El rabino Elazar dice: Los detalles de su actuación se 
dijeron en el Sinaí, pero no se sacrificó hasta que se erigió el Tabernáculo. Es¬ 
to indica que la ofrenda traída al Monte Sinaí fue una ofrenda de apariencia que¬ 
mada. 

6b:4 El rabino Akiva dice: Fue sacrificado cuando se pararon en el Monte Si¬ 
naí y su sacrificio nunca cesó. La Guemará pregunta: Pero si es así, ¿cómo de¬ 
fiendo, es decir, cómo explica el rabino Akiva el siguiente versículo: "¿Me tra¬ 
jiste sacrificios y ofrendas durante cuarenta años en el desierto, casa de Is¬ 
rael?" (Amos 5:25 ) Este versículo indica que no sacrificaron estas ofren¬ 
das. 

6b:5 La Gemara responde: La tribu de Leví, que no cometió el pecado de adora¬ 
ción de ídolos, lo sacrificó de sus propios fondos. Como el resto del pueblo ju¬ 
dío no contribuyó con los fondos para la ofrenda quemada diaria, es como si no 
sacrificaran esta ofrenda. Esto concluye la lista de fuentes de las opiniones de 
aquellos Sabios que sostienen que la ofrenda quemada diaria no fue sacrificada 
en el Monte Sinaí, y la ofrenda que fue sacrificada allí fue una ofrenda quema¬ 
da. 

6b:6 La Gemara cita las fuentes de las opiniones de que la ofrenda quemada diaria se 
sacrificó en el Monte Sinaí. Beit Hillel: Lo que dijimos. Rabino Akiva: Tam¬ 
bién lo que dijimos, en la disputa antes mencionada con el Rabino Elazar. Rabi¬ 
no Yosei HaGelili: Como se enseña en una baratía, el rabino Yosei HaGelili 
dice: Al pueblo judío se le ordenó realizar tres mitzvot cuando ascendían al 
Templo para los festivales de peregrinación : la ofrenda quemada y la ofrenda 
de paz del Festival., y la ofrenda de paz del regocijo. 

6b:7 El rabino Yosei HaGelili continúa. Hay un elemento de la ofrenda quemada de 
la apariencia que no está presente en los otros dos; hay un elemento de la ofer¬ 
ta de paz del Festival que no está presente en los otros dos; y hay un elemen¬ 
to de la ofrenda de paz de regocijo que no está presente en los otros dos. Él ex¬ 
plica: Hay un elemento del holocausto de apariencia que no es presente en los 
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otros dos, como el holocausto de la apariencia va por completo a Dios, que no 

es así con respecto a la otra dos, ya que la mayoría se come parte de las otras 
dos ofrendas. 

6b: 8 Hay un elemento de la oferta de paz del Festival que no está presente en los 
otros dos, ya que la oferta de paz del Festival existía antes del discurso de 
Dios en el Monte Sinaí, que no es así con respecto a los otros dos. Finalmen¬ 
te, hay un elemento de la ofrenda de paz de regocijo que no está presen¬ 
te en los otros dos, ya que la ofrenda de paz de regocijo es realizada tan¬ 
to por hombres como por mujeres, lo que no es así con respecto a los 
otros dos. Esto muestra que el rabino Yosei HaGelili sostiene que la ofrenda 
quemada de la apariencia no se sacrificó en el Monte Sinaí, lo que significa que 
la ofrenda quemada mencionada en ese contexto debe haber sido la ofrenda que¬ 
mada diaria. 

6b:9 La Gemara hace una pregunta con respecto a la explicación de Abaye. Y con 
respecto al rabino Yishmael, ¿cuál es la razón por la que estableció su deci¬ 
sión de acuerdo con la opinión de Beit Shammai de que la ofrenda quemada 
sacrificada en el Monte Sinaí era una ofrenda quemada? La explicación de su 
opinión fue: si le viene a la mente que la ofrenda quemada que el pueblo judío 
sacrificó en el desierto era una ofrenda quemada diariamente, ¿hay algu¬ 
na oferta que inicialmente no requirió desollar y cortar en pedazos y final¬ 
mente requirió desollar y cortar en pedazos? 

6b: 10 Pero no era que el rabino Yosei HaGelili que dijo: El quemado -Ofrecer que 
los judíos sacrificados en el desierto en el Monte Sinaí fue el holocausto con¬ 
tinuo -Ofrecer? Sin embargo, sostiene que inicialmente se no requiere pelar y 
cortar en trozos, y en última instancia se requiere pelar y cortar en tro¬ 
zos. 

6b: 11 Como se enseña en una baraita que el rabino Yosei HaGelili dice: La ofren¬ 
da quemada que el pueblo judío sacrificó en el desierto no requería desollar 
y cortar en pedazos, porque el requisito de desollar y cortar ofrendas se apli¬ 
caba solo desde el momento en que Dios ordenó esto, mitzva en la tienda de 
reunión y en adelante. La Gemara concluye: no hay evidencia clara de lo que 
el rabino Yishmael realmente mantiene a este respecto, y por lo tanto, uno debe¬ 
ría eliminar al rabino Yishmael de esta lista aquí, es decir, la lista de quienes 
sostienen que la ofrenda quemada sacrificada en el desierto fue una ofrenda que¬ 
mada de apariencia. 

6b: 12 Rav Isda plantea un dilema: este versículo, ¿cómo se escribe, es decir, cómo 
debe entenderse? En caso de que el verso siguiente leerse como dos mitades se¬ 
paradas, con la primera parte que consiste en: “Y envió a los jóvenes de los hi¬ 
jos de Israel, y sacrificaron burnt- ofrendas ” (Éxodo 24: 5), que eran ove¬ 
jas; y la segunda parte que consiste en el resto del versículo: "Y sacrifica¬ 
ron ofrendas de paz de toros al Señor" , es decir, ¿solo estas ofrendas de paz 
eran toros? O quizás ambos eran toros, como el término: "toros" se refiere tan¬ 
to a las ofrendas quemadas como a las ofrendas de paz. 

6b: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos lectu¬ 
ras? Mar Zutra dijo: La diferencia práctica es con respecto a la puntuación 
de las notas de cantillation, si debería haber una ruptura en el versículo des¬ 
pués: "Y sacrificaron ofrendas quemadas", lo que indica que estas ofrendas con¬ 
sistían en ovejas; o si debería leerse: "Y sacrificaron holocaustos y sacrificaron 
ofrendas de paz de toros", como una cláusula. 

6b: 14 Rav Aha, hijo de Rava, dijo que la diferencia entre estas dos lecturas del versí¬ 
culo es para alguien que dice en forma de voto: me incumbe traer un quema¬ 
do, ofreciendo como el quemado, ofreciendo que el pueblo judío sacrificado 
en el desierto en el monte Sinaí. ¿Qué se le exige traer? ¿Eran toros o eran 
ovejas? La Gemara no proporciona una respuesta y afirma que la pregunta que¬ 
dará sin resolver. 

6b: 15 Allí aprendimos en una mishna (Pe'a 1: 1): Estas son las mitzvot que no tie¬ 
nen medida: 

7a: 1 Produzca en la esquina del campo que debe dejarse sin cosechar, que se entre¬ 
ga a los pobres [pe’a ]; y los primeros frutos, que son llevados al Templo; y la 
aparición en el Templo en las fiestas de peregrinos; y actos de bondad amoro¬ 
sa; y estudio de la Torá. 

7a:2 El rabino Yohanan dijo: Pensamos decir que la mitzva de la aparición en el 
Templo no tiene una medida máxima, pero tiene una medida mínima; hasta 
que el Rabino Oshaya el Distinguido vino y enseñó: La mitzva de la aparien¬ 
cia no tiene una medida máxima ni mínima. Sin embargo, los rabinos di¬ 
cen: la ofrenda quemada de la apariencia debe valer una maa de plata y la paz 
del Festival, que ofrece dos monedas de plata . 
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7a:3 § ¿Cuál es la mitzva de apariencia a la que se refiere esta mishna? El rabino 

Yohanan dijo: Es la mitzva de la aparición de la cara en el patio del Tem¬ 
plo . Uno puede aparecer en el Templo tan a menudo como quiera en el transcur¬ 
so de un Festival. Y Reish Lakish dijo: es la aparición de una cara en el Tem¬ 
plo con una ofrenda. No hay medida a este respecto, ya que cada vez que uno 
aparece en el Templo durante un Festival debe traer una ofrenda. 

7a:4 Fa Gemara explica: En general, es decir, el primer día del Festival de peregri¬ 
nación, todos están de acuerdo en que la apariencia de la cara debe ir acom¬ 
pañada de una ofrenda. Cuando no están de acuerdo, es con respecto al resto 
de los días del Festival de peregrinación, es decir, si alguien que aparece debe 
sacrificar una ofrenda. Además, en cualquier lugar, es decir, en cualquier 
caso que uno venga y traiga una oferta, todos están de acuerdo en que lo 
aceptamos de él. Cuando no están de acuerdo, es cuando él viene y no 
trae una ofrenda. ¿Está este hombre obligado a traer una ofrenda o 
no? 

7a: 5 El Gemara explica que el rabino Yohanan sostiene que la mitzva es simple¬ 

mente la apariencia de la cara en el patio del Templo . Por lo tanto, uno no ne¬ 
cesita traer una ofrenda cada vez que viene al Templo. Reish Lakish dijo que 
la mitzva es la apariencia de una cara con una ofrenda, lo que significa 
que cada vez que venga debe traer una ofrenda con él. 

7a:6 Reish Lakish planteó una objeción a la opinión del rabino Yohanan. El versí¬ 

culo dice: "Tres veces celebrarás una fiesta para Mí en el año ... y ninguna se 
presentará ante Mí con las manos vacías" (Éxodo 23: 14-15). Este versículo 
indica que uno debe traer una ofrenda cada vez que aparece en el Templo. El ra¬ 
bino Yohanan le dijo: Esa obligación se aplica solo el día principal del Festival 
de peregrinación, pero no el resto de los días del Festival. 

7a:7 Reish Lakish planteó una objeción a la opinión del rabino Yohanan de una ba- 

raita : "Y ninguno se presentará ante mí con las manos vacías". Esto enseña 
que los peregrinos del festival deben aparecer con ofrendas de animales. ¿ Di¬ 
ces que deben aparecer con ofrendas de animales, o tal vez solo con ofrendas 
de pájaros u ofrendas de comida ? Y es posible determinar la respuesta por de¬ 
rivación lógica: Se se afirma que uno debe traer una paz Festival -Ofrecer a 
un plebeyo para comer, y que se afirma que uno debe traer una ofrenda quema¬ 
da de la apariencia, que es de Dios. Así como la ofrenda de paz del Festi¬ 
val que se declara para un plebeyo se refiere a las ofrendas de animales, 
también la ofrenda quemada de la apariencia que se declara sacrificada por 
Dios se refiere a las ofrendas de animales. 

7a: 8 ¿Y cuáles son estas ofrendas de animales que los peregrinos del Festival sacri¬ 

fican a Dios? Ofrendas quemadas . ¿ Dices que son ofrendas quema¬ 
das , o tal vez es solo que son ofrendas de paz ? Y es posible determinar la res¬ 
puesta por derivación lógica: Se se afirma que uno debe traer una paz Festi¬ 
val -Ofrecer a un plebeyo, y que se afirma que uno debe traer una ofrenda que¬ 
mada de la apariencia, que es el único de Dios. Al igual que la paz Festival - 
Ofrecer que se indica que un plebeyo se está refiriendo a una oferta que se con¬ 
venía que aquel para comer, es decir, una ofrenda de paz, así también, el holo¬ 
causto de la apariencia de que se declaró ser de Dios es refiriéndose a una 
ofrenda adecuada para Él, es decir, una ofrenda quemada, que se consume por 
completo en el altar. 

7a: 9 Y de manera similar, uno puede aprender por derivación lógica que su mesa 

no debe estar llena de carne mientras la mesa de su Maestro, es decir, el al¬ 
tar, está vacía. Esto indica que uno debe sacrificar una ofrenda quemada cada 
vez que aparece en el Templo, lo que contradice la opinión del rabino 
Yohanan. El rabino Yohanan nuevamente le dijo: Esta obligación se aplica 
solo el día principal del Festival de peregrinación. 

7a: 10 Reish Lakish planteó otra objeción a la opinión del rabino Yohanan. El rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Tres veces al año se ordenó al pueblo ju¬ 
dío que ascendiera en el Festival de peregrinación: en la Pascua, en Sha- 
vuot y en Sucot . Es posible que no aparezcan parcialmente, es decir, solo al¬ 
gunas de las personas, porque se dice: "Todos tus machos" (Éxodo 23:17). Y 
puede que no aparezcan con las manos vacías, porque se dice: "Y ninguno 
se presentará ante mí con las manos vacías" (Éxodo 23:15). El rabino 
Yohanan le dijo: Eso también se refiere al día principal del Festival de peregri¬ 
nación. 

7a: 11 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de 

una baraita : El versículo dice: "Todos tus varones aparecerán". Aunque el versí¬ 
culo tal como está escrito se puede leer: "Verá [ yireh ]", en realidad se 
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lee: " Serán vistos [ yera'e ] La baratía deduce que así como yo, Dios, vengo 
a verte de forma gratuita, ya que no tiene la obligación de traer una ofrenda 
cuando venga a vemos al Templo , tú también puede venir a verme al tem¬ 
plo de forma gratuita, es decir, no es necesario traer una ofrenda. La Gemara 
acepta esta objeción y, por lo tanto, procede a explicar la disputa entre el rabino 
Yohanan y Reish Lakish de una manera diferente. 

7a: 12 Más bien, con respecto a cualquier lugar al que uno venga al patio del Tem¬ 
plo después de la hora inicial el primer día del Festival y no traiga una ofren¬ 
da, todos están de acuerdo en que uno entra, aparece y sale sin tener que 
traer una ofrenda. Cuando no están de acuerdo , es en el caso de que uno ven¬ 
ga y traiga una ofrenda. 

7a: 13 La Guemará explica: Rabí Yohanan, que dice que el aspecto mencionado en la 
Mishná se refiere a la aparición de la propia cara en el templo patio, sostiene 
que es este aspecto sí que no tiene máxima medida, es decir, uno puede apare¬ 
cer con tanta frecuencia como Él desea sin una ofrenda. Sin embar¬ 
go, hay una medida máxima , es decir, un número limitado de ofertas, que uno 
puede traer; solo un holocausto de apariencia por festival. Y Reish Lakish dijo: 
la apariencia de la cara significa con una oferta, ya que incluso las ofertas 
no tienen la máxima medida. Uno puede traer tantas ofrendas durante el Festi¬ 
val como desee. 

7a: 14 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish: "Que tu 
pie rara vez esté en la casa de tu vecino, para que no sea saciado contigo y te 
odie" (Proverbios 25:17). Se puede inferir de este versículo que uno no debe 
traer regalos adicionales, es decir, ofrendas, a Dios. La Guemara respon¬ 
de: Allí, el verso se refiere a las ofrendas por el pecado y las ofrendas por 
la culpa , es decir, es mejor no pecar en primer lugar. 

7a: 15 Esta explicación está de acuerdo con la opinión del rabino Levi, ya que el ra¬ 
bino Levi planteó una contradicción entre dos versículos. Está escrito: “Que 
tu pie rara vez esté en la casa de tu vecino”, y está escrito: “ Entraré en tu ca¬ 
sa con ofrendas quemadas , cumpliré mis votos por ti” (Salmos 66:13). El rabi¬ 
no Levi explicó: Esto no es difícil; aquí, el verso se refiere a las ofrendas por 
el pecado y las ofrendas por la culpa , y allí, se refiere a las ofrendas quema¬ 
das y las ofrendas de paz , sobre las cuales uno puede traer tantos como quie¬ 
ra. 

7a: 16 Esa opinión también se enseña en una baratía : "Que tu pie rara vez esté en 
la casa de tu vecino". El versículo habla de las ofrendas por el pecado y la 
culpa . ¿ Dices que se refiere a las ofrendas por el pecado y las ofrendas de cul¬ 
pa , o tal vez solo se refiere a las ofrendas quemadas y las ofrendas 
de paz ? Cuando dice: " Entraré en tu casa con ofrendas quemadas , cumpli¬ 
ré mis votos por ti", se mencionan las ofrendas quemadas y las ofrendas 
de paz , ya que estas son más agradables de sacrificar a Dios. ¿Cómo, entonces , 
mantengo el significado del versículo: “Que tu pie rara vez esté en la casa de 
tu vecino”? El versículo habla de las ofrendas por el pecado y de la cul¬ 
pa . 

7a: 17 § Anteriormente, la baratía enseñó: La gente puede no aparecer parcialmen¬ 

te, como dice el versículo: “Todos tus varones” (Éxodo 23:17). Rav Yosef pen¬ 
só decir: Uno que tiene diez hijos no debería permitir que ascienda cinco 
ahora y los otros cinco mañana. Más bien, todos deben ascender al Templo jun¬ 
tos. 

7b: 1 Abaye le dijo: Esto es obvio; ¿a cuáles de sus hijos les daría a los pecado¬ 
res, que son demasiado vagos para ascender, y a cuáles de ellos pondría vigilan¬ 
tes, ansiosos por realizar la mitzva a la primera oportunidad? 

7b:2 Más bien, por lo que finalidad lo hace el verso: “Todos los hombres,” vie¬ 
nen? Se trata de enseñar lo que Aherim enseñó. Como se enseña en una barai- 
ta : Aherim dice que un scrimper, uno que recolecta heces de perro para dárselo 
a los curtidores con el propósito de curtir cueros; un mezclador de cobre, que 
purifica el cobre de la escoria; y un curtidor de pieles están todos los exime 
de la mitzva de apariencia, ya que sus inflige ocupación sobre ellos un olor de¬ 
sagradable. Como se dice: "Todos tus machos", lo que indica que solo uno 
que pueda ascender con todos tus machos está obligado, excluyendo estos. A 
medida que las personas evitan su compañía, no pueden ascender con todos 
sus machos. 

7b:3 MISHNA: Las ofertas quemadas que uno sacrifica en los días intermedios 

del Festival deben provenir de propiedades no sagradas, no de propiedades sa¬ 
gradas como el dinero del segundo diezmo. Pero las ofrendas de paz se pueden 
obtener del segundo diezmo, es decir, del dinero con el que se redimió el segun¬ 
do diezmo, que posteriormente se utiliza para comprar comida en Jerusalén. Con 
respecto a la ofrenda de paz del Festival sacrificada el primer día de la fiesta 
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de la Pascua, Beit Shammai dice: Debe provenir de una propiedad no sagra¬ 
da , y Beit Hillel dice: Puede ser traída incluso del segundo diez¬ 
mo. 

7b:4 En general, los israelitas cumplen su obligación de comer ofrendas de paz de 
regocijo con sus votos voluntarios y ofrendas de regalos donados durante el año 
y sacrificados en el Festival; e igualmente con diezmos animales. Y los sacer¬ 
dotes cumplen su obligación de regocijarse con la carne de pecado Ofrendas y 
culpa Ofrendas y con primogénito ofertas, como los sacerdotes reciben una 
parte de éstos, y con el pecho y el muslo de paces, a la que también tienen dere¬ 
cho . Sin embargo, ellos no cumplen con su obligación con las aves, por ejem¬ 
plo, un ave sacrificada como ofrenda por el pecado, ni con harina de Ofrendas, 
ya que sólo el consumo de carne constituye la alegría. 

7b:5 GEMARA: Cuando la Mishná dice que las ofrendas quemadas sacrificadas du¬ 
rante los días intermedios del Festival pueden provenir de propiedades no sa¬ 
gradas , esto lleva a la sorprendente conclusión de que en el Festival incluso 
pueden provenir del segundo diezmo. La Gemara pregunta: ¿Por qué debería 
ser este el caso? La ofrenda quemada es un asunto obligatorio, y existe el prin¬ 
cipio de que cualquier asunto obligatorio con respecto a las ofrendas puede 
provenir solo de propiedad no sagrada que se consagró expresamente solo para 
este propósito, no de propiedad que se consagró previamente para otro propósi¬ 
to. 

7b:6 Y si se podría decir que esto nos enseña que burnt- ofertas pueden venir, es 
decir, ser sacrificado, en los días intermedios de la Fiesta, mientras que en el 
Festival que no pueden venir en absoluto, de conformidad con cuya opinión 
es la Mishná? Está de acuerdo con la opinión de Beit Shammai. 

7b:7 Como aprendimos en un mishná ( Beitza 19a) que Beit Shammai dice: Uno 
trae ofrendas de paz en un Festival, pero no coloca las manos sobre ellas, ya 
que la ley rabínica prohíbe poner las manos sobre un animal en un Festival. Sin 
embargo, uno no puede sacrificar las ofrendas quemadas en absoluto, ya que 
no se comen, y la matanza está permitida en un Festival solo por necesidades hu¬ 
manas. Y Beit Hillel dice: Uno trae tanto ofrendas de paz como holocaus¬ 
tos , y uno pone sus manos sobre ellas. Es poco probable que una mishná anó¬ 
nima siga la opinión de Beit Shammai, cuyas decisiones no son aceptadas 
como halakha . 

7b:8 La Gemara responde: Esta mishná está incompleta, y esto es lo que está ense¬ 
ñando: las ofrendas quemadas traídas como cumplimiento del voto de uno o 
como ofrendas de regalos pueden venir en los días intermedios del Festi¬ 
val. Sin embargo, en el Festival en sí no pueden venir. Y la ofrenda quema¬ 
da aparece incluso en el Festival, pero cuando se trata, puede provenir solo 
de propiedades no sagradas , ya que es obligatorio. Y las ofrendas de paz de 
regocijo pueden venir incluso del segundo diezmo. Y con respecto a la ofren¬ 
da de paz del Festival traída el primer día de la Pascua, Beit Shammai 
dice: Puede provenir solo de propiedades no sagradas , y Beit Hillel dice: Pue¬ 
de provenir incluso del segundo diezmo. 

7b:9 Esa opinión también se enseña en una baratía : las ofrendas quemadas traídas 
como cumplimiento del voto de uno o como ofrendas de regalos pueden venir 
en los días intermedios del Festival. Sin embargo, en el Festival en sí no pue¬ 
den venir. Y el quemado -Ofrecer de aparición viene incluso en el Festival, 
pero cuando se trata puede venir sólo de no sagrado propiedad. Y las ofren¬ 
das de paz de regocijo pueden venir incluso del segundo diezmo. Y con res¬ 
pecto a la ofrenda de paz del Festival que se llevó a cabo el primer día de la 
fiesta de la Pascua, Beit Shammai dice: Puede provenir solo de propieda¬ 
des no sagradas , y Beit Hillel dice: Puede provenir incluso del segundo diez¬ 
mo. 

7b: 10 La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de la paz Festival de oferta 

provocado el primer día de la fiesta de la Pascua? Rav Ashi dijo: Este énfasis 
en la fecha específica nos enseña que para la ofrenda de paz del Festival del 
decimoquinto, es decir, las ofrendas del Festival de peregrinación traídas el pri¬ 
mer día de la Pascua, sí, esta restricción se aplica; sin embargo, para la ofren¬ 
da de paz del Festival del decimocuarto, no, esta limitación no está vigente. Si 
el cordero pascual era demasiado pequeño para un grupo, traerían una ofrenda 
de paz adicional para poder comer el cordero pascual cuando uno estuviera lle¬ 
no. Esta ofrenda se llamó la ofrenda de paz del Festival del 14 de Nisan. Como 
esta oferta no es obligatoria, todos están de acuerdo en que se puede comprar 
con dinero del segundo diezmo. 

8a: 1 Aparentemente, él sostiene que la ofrenda de paz del Festival del decimo¬ 
cuarto no se aplica por la ley de la Torá, y por lo tanto, uno puede traerla inclu- 
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so de los fondos del segundo diezmo. 

8a:2 § El Maestro dijo en la baratía que Beit Hillel dice: las ofrendas de paz del fes¬ 

tival pueden ser traídas incluso del segundo diezmo. La Gemara pregunta: ¿Por 
qué? Es un asunto obligatorio, y cualquier asunto obligatorio puede prove¬ 
nir solo de propiedad no sagrada . Ulla dijo: Esto se refiere a un caso en el 
que uno combina, es decir, la oferta se compra con una combinación de fondos 
de segundo diezmo y dinero no sagrado. La Gemara agrega que amora'im dispu¬ 
ta los detalles de esta halakha . 

8a:3 Hizkiya dijo: Uno puede combinar un animal con otro animal. Si uno tiene 
un hogar grande para el cual un animal no será suficiente, trae un animal para la 
ofrenda del Festival con dinero no sagrado y puede combinar fondos del segun¬ 
do diezmo para comprar un segundo animal. Como ha cumplido su obligación 
de ofrecer el Festival al traer un animal de dinero no sagrado, puede traer a los 
demás del segundo diezmo o diezmo de animales. Pero no se puede combinar 
dinero con otro dinero, es decir, no se pueden combinar fondos de segundo 
diezmo con dinero no sagrado para la compra de un animal para la ofrenda del 
Festival. Y el rabino Yohanan dijo: Uno puede combinar dinero con otro di¬ 
nero, pero no puede combinar un animal con otro animal. 

8a:4 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 

de Hizkiya, y se enseña en otra baratía de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan. La Gemara elabora: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yohanan: " Después de la medida de la ofrenda de tu mano" 
(Deuteronomio 16:10). Esto enseña que una persona trae su ofrenda obligato¬ 
ria de la propiedad no sagrada . ¿Y de dónde se deriva que si uno desea mez¬ 
clar, puede mezclar? El versículo dice: "Como el Señor tu Dios te bendi¬ 
ga" (Deuteronomio 16:10), es decir, uno puede usar cualquier dinero con el que 
Dios lo haya bendecido, incluso el segundo diezmo. El término: Mix, significa 
combinar dinero de diferentes fuentes. 

8a:5 Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Hizkiya: "Después de 
la medida" (Deuteronomio 16:10). Esto enseña que una persona trae 
su ofrenda obligatoria de la propiedad no sagrada . Beit Shammai y Beit Hillel 
no están de acuerdo con respecto a este tema, como dice Beit Shammai: El pri¬ 
mer día uno solo puede traer de la propiedad no sagrada . A partir de este mo¬ 
mento , uno puede comprar el animal del dinero del segundo diezmo . Y Beit 
Hillel dice: la primera comida debe ser de propiedad no sagrada . A partir de 
este punto , uno puede sacar del dinero del segundo diezmo . La frase: La pri¬ 
mera comida, significa el primer animal que uno come, lo cual está de acuerdo 
con la opinión de Hizkiya. 

8a:6 La baratía concluye: todo esto se aplica el primer día del Festival. Pero con res¬ 
pecto a todos los otros días de la Pascua, en los que uno está obligado a traer 
ofrendas de paz de regocijo, una persona cumple su obligación incluso con 
diezmos de animales, y ciertamente con fondos de segundo diezmo. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón por la que uno no cumple con su obligación con 
los diezmos de animales en el Festival? 

8a:7 Rav Ashi dijo: Existe la preocupación de que si uno requiere animales adiciona¬ 
les, tal vez pueda llegar a separar los diezmos en el Festival, y uno no puede 
separar los diezmos en el Festival debido al tinte rojo [ sikrata ]. Cada déci¬ 
mo animal está marcado con un tinte rojo, y como está prohibido teñir en un 
Festival debido al trabajo de escritura, no se pueden separar los diezmos en un 
Festival. 

8a:8 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que esto: "Después de la 
medida [ missat |", mencionado en el verso, es un término para propiedad no 
sagrada ? La Gemara responde: Como está escrito: “Y el rey Asuero puso un 
tributo [ mas ] sobre la tierra” (Ester 10: 1), que se refiere claramente a un tri¬ 
buto de propiedad no sagrada. 

8a:9 § La mishna declaró que los israelitas cumplen su obligación de comer ofren¬ 

das de paz de regocijo con sus ofrendas de votos y ofrendas de regalos . Los sa¬ 
bios enseñaron que el versículo: “Y te regocijarás en tu fiesta” (Deuterono¬ 
mio 16:14) incluye todo tipo de regocijo como constituyendo un cumplimiento 
de la mitzva de regocijo. A partir de aquí, los Sabios declararon: los israeli¬ 
tas cumplen su obligación de comer ofrendas de paz de regocijo con sus ofren¬ 
das de votos y ofrendas de obsequios y del mismo modo con diezmos de ani¬ 
males. 

8a: 10 Y los sacerdotes cumplen su obligación de regocijarse con la carne de SIN- 
ofertas y de culpa ofrendas, y con primogénito ofrendas, y con el pecho y el 
muslo de paces. Uno podría haber pensado que pueden cumplir con su obliga¬ 
ción incluso comiendo ofrendas de aves y ofrendas de comida . Por lo tanto, el 
versículo dice: "Y te regocijarás en tu fiesta". 

8b: 1 Esto enseña que comer esos animales de los que puede venir la ofrenda de paz 
del Festival, es decir, ovejas y ganado, es un cumplimiento de la mitzva de re- 
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gocijarse. Esto excluye estos, es decir, las ofrendas de pájaros y las ofrendas de 
comida, de las cuales la ofrenda de paz del Festival puede no venir. 

8b:2 Rav Ashi dijo: No hay necesidad de derivar este halakha de "Y te regocijarás 
en tu fiesta" al explicar que la palabra fiesta se refiere a la ofrenda de paz del 
Festival. Más bien, esta halakha se deriva simplemente de la frase "Y te regoci¬ 
jarás". Esto excluye las ofrendas de pájaros y comidas que no tienen un ele¬ 
mento de regocijo, ya que la alegría de comer es provista solo por la carne ani¬ 
mal. 

8b:3 La Gemara pregunta: ¿Y qué hace Rav Ashi con la frase: "En tu fiesta"? La 
Gemara responde: Esa frase viene a enseñar de acuerdo con la declaración del 

Rav Daniel bar Ketina. Como Rav Daniel bar Retina dijo que Rav dijo: ¿De 
dónde se deriva que no se puede casar con una mujer en los días intermedios 
del Festival? Como se dice: "Y te regocijarás en tu fiesta", indicando que 
uno debe regocijarse solo en tu fiesta y no con tu esposa. 

8b:4 MISHNA: Quien tiene muchos comedores, es decir, miembros de su hogar y 
una pequeña cantidad de propiedad, puede traer muchas ofrendas de paz y 
pocas ofrendas quemadas , para poder alimentar a los miembros de su hogar 
con las ofrendas de paz. Si uno tiene muchas propiedades y pocos comedo¬ 
res, debe traer muchas ofrendas quemadas y pocas ofrendas de paz . 

8b:5 Si tanto estos como aquellos, su propiedad y los miembros de su hogar, son po¬ 
cos, con respecto a este individuo , se afirma en la Mishná (2a) que los Sabios 
establecieron la cantidad más pequeña de una ma'a de plata para el holocausto 
de aparición en el Templo y dos monedas de plata para las ofrendas de paz del 
Festival. Si tanto sus comedores como sus bienes son muchos, con respecto a 
este individuo se declara: "Todo hombre dará lo que pueda, según la bendi¬ 
ción del Señor tu Dios, que te ha dado" (Deuteronomio 16:17 ) 

8b:6 GEMARA: Con respecto a la declaración de la Mishná de que quien tiene mu¬ 
chos comedores y una pequeña cantidad de propiedad puede traer muchas ofren¬ 
das de paz, la Gemara pregunta: ¿ De dónde puede traer muchas ofrendas 
de paz ? No tiene mucha propiedad. Rav Hisda dijo: Combina su propiedad 
con el dinero del segundo diezmo y trae un toro grande. De esta forma tendrá 
mucha carne de la ofrenda de paz. Rav Sheshet le dijo: Los sabios dije¬ 
ron que uno puede combinar un animal con otro animal. 

8b:7 Como la objeción de Rav Sheshet no está clara, Gemara pregunta: ¿Qué le está 
diciendo a Rav Hisda? Si decimos que él estaba diciendo a él como sigue: 
Ellos dijeron que uno puede solamente combinar un animal con otro animal, 
pero uno puede no combinar dinero con otro dinero para comprar una gran to¬ 
ro, a continuación, dejar que simplemente decir: No se pueden combinar di¬ 
nero con otro dinero. Más bien, esto es lo que le dijo: los Sabios dije¬ 
ron que incluso se puede combinar un animal con otro animal. ¿Por qué us¬ 
ted, Rav Isda, lo limitó a la compra de un animal grande? ¿Por qué no sugerir 
también que este individuo puede traer otros animales del dinero del segundo 
diezmo? 

8b:8 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién dijo esto Rav Shes¬ 
het? No está de acuerdo con la opinión de Hizkiya, quien dijo que uno puede 
combinar solo un animal con otro animal, y no de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan, quien dijo que uno puede combinar solo dinero con otro 
dinero. 

8b:9 Y si usted dijera: Son los amora'im quienes están en desacuerdo, mientras 

que los bavaitot que fueron citados en apoyo de sus opiniones no están en desa¬ 
cuerdo y, por lo tanto, Rav Sheshet puede presentar su propia opinión sobre el 
asunto, este no puede ser el caso, ya que el Baratía enseña: La primera comi¬ 
da debe provenir de una propiedad no sagrada . En otras palabras, el primer 
animal que se come debe provenir completamente de una propiedad no sagrada, 
y la combinación está permitida solo para el segundo animal. Esto indica que 
aunque se puede combinar un animal adicional con el primero, no se puede com¬ 
binar dinero con otro dinero para comprar incluso un animal. 

8b: 10 La Gemara explica. ¿Cuál es el significado de: La primera comida? Esto signi¬ 
fica que cuando uno combina dinero no sagrado con dinero del segundo diez¬ 
mo, el valor monetario de la medida requerida de la primera comida de la 
ofrenda debe provenir de fondos no sagrados . Sin embargo, el valor restante de 
ese animal puede provenir de fondos de segundo diezmo. Por lo tanto, de acuer¬ 
do con la opinión de Rav Sheshet, uno puede combinar un animal con otro ani¬ 
mal, es decir, comprando dos animales separados, uno de fondos no sagrados y 
otro de dinero del segundo diezmo. Otra opción es comprar un animal con fon¬ 
dos combinados, siempre que la primera comida sea de fondos no sagra¬ 
dos. 


nnaona nax ’o?x on 
ino pxo? ibx ixm xpm 
nnao? 


’xa inno ’xn ’o?x om 
omob xmn mb ras; 
on oaxn xrup no bx’n 
m nax xrop m bx’n 
mon pxom pxo? pna 
nnaon tato» nmao 
ino?xo xbi imo 
mboix ib mu ’a "ana 
moma moon ¡mona 
trama trabo? xna 
trota moma mbun 
poma pboixi trama 
moma mbw moa 
poma trabón 
oaxt nr bs? orna nn nr 
nn nr qoo mo? qoo nva 
orx oaxt nr bs? mona 
n mnoo ir mnao 
ib im oo?x qmbx 


rama mona trabo? 'aa, 
on nax mb mb ra mra 
brn no xnai boto raon 
nn no?o? on mb nax 
nanob nano pbmo nax 


xa’b’x mb oaxp ’xa 
nax nn mb oaxp nn 
box nanob nano pbtno 
xa’bi myab mva xb 
mya pbtno px mb 
mb nax nn xbx mvab 
pbtno px nax nn 
nanob nano 


xbm mprno xbn ixao 
pnr mno 


xin ’xmax xam m 
mbs xb xmnna mbtn 
nno?xn nbnx nnp xm 
pbinn ia 


mno? nrio>xo nbnx ’xa 
la nno?xo nbmx nn 
pbinn 



Talmud Efshar en Español -nWDX TlQpn 


8b: 11 


8b: 12 


8b: 13 


8b: 14 

8b: 15 

8b: 16 


8b: 17 

8b: 18 
9a: 1 

9a:2 


9a:3 

9a:4 


§ Ulla dijo que Reish Lakish dijo: Si uno separó diez animales con el propósi¬ 
to de su ofrenda de paz del Festival , y sacrificó cinco de ellos el primer día 
del Festival, puede regresar y sacrificar los cinco restantes el segundo día de 
el Festival, o en cualquiera de los otros días. No hay preocupación por la prohi¬ 
bición de: "No agregarás" (Deuteronomio 13: 1), como si estuviera celebrando 
el primer día dos veces, porque las ofrendas restantes simplemente completan 
las ofrendas del primer día. El rabino Yohanan dijo: Dado que se detuvo des¬ 
pués de las primeras cinco ofrendas en el día en que trajo por primera vez las 
ofrendas de paz del Festival, ya no puede sacrificar los animales restantes en 
los otros días, ya que eso se consideraría celebrar un día adicional. 

El rabino Abba dijo: Y estos amora'im no están en desacuerdo, ya que se re¬ 
fieren a diferentes circunstancias. Aquí, el rabino Yohanan está hablando de un 
caso en el que uno no especificó cuándo tenía la intención de sacrificar estas 
ofrendas y, por lo tanto, se supone que tenía la intención de sacrificarlas todas el 
primer día. Allí, Reish Lakish se refiere a un caso en el que uno dijo explícita¬ 
mente desde el principio que tenía la intención de traerlos todos los días del Fes¬ 
tival (Rabbeinu Hananel). 

La Gemara pregunta: Con respecto a este caso en el que no especificó, ¿cuáles 
son las circunstancias? Si decimos que no había tiempo dejado en el día del 
sacrificio, es decir, se llevó todos sus animales en el primer día y se dio cuenta 
de que no hubo tiempo suficiente para sacrificar todos ellos, se puede suponer 
que la razón de que no lo hizo llevarlos es que no había tiempo dejado en el 
día. Si es así, su oferta en otro día ciertamente se considera simplemente el cum¬ 
plimiento de las obligaciones del primer día. En este caso, no está prohibido 
traer las ofertas adicionales. 

Pero más bien, debe decir que esto se refiere a un caso en el que no tiene sufi¬ 
cientes comedores en su hogar y, como es posible que no tenga sobras, no sacri¬ 
ficó las ofrendas restantes. Aquí también, el hecho de que no los sacrificó es 
porque no tiene suficientes comedores. Nuevamente, este no puede ser el caso 
en el que está prohibido sacrificar las ofertas adicionales. 

La Guemará responde: No, que es necesaria para enseñar esta sentencia única¬ 
mente en un caso donde hay tiempo dejado en el día y tiene que comen en su 
casa. Por el hecho de que no los sacrificó el primer día del Festival, se pue¬ 
de concluir que los dejó intencionalmente. Por lo tanto, ya no se le permite sa¬ 
crificarlos en los otros días del Festival. 

El Gemara comenta: Así también, es razonable que el rabino Yohanan esté de 
acuerdo en que si uno especifica sus intenciones, puede sacrificar las ofrendas 
en los días restantes, como cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo 

que el rabino Yohanan dijo: si uno separaba diez animales para su ofrenda 
de paz del Festival , y sacrificó cinco el primer día del Festival, puede regre¬ 
sar y sacrificar los otros cinco el segundo día del Festival. Estas dos declara¬ 
ciones del rabino Yohanan, citadas por Ulla y Ravin respectivamente, aparente¬ 
mente se contradicen entre sí. 

Por el contrario, ¿no es correcto concluir a partir de esta contradicción que 
esta declaración aquí se trata de un caso en el que no se especificó, mientras 
que allí se refiere a una situación en la que uno expresó sus intenciones explíci¬ 
tamente? La Gemara concluye: De hecho, concluya desde aquí que es 
así. 

También se dijo que Rav Shemen bar Abba dijo que el rabino Yohanan 
dijo: 

Enseñaron que uno puede sacrificar la ofrenda de paz del Festival en el primer 
día del Festival pero no en los siete días, como se registra en la baratía en 
este amad a continuación, solo en un caso en el que no terminó. Sin embar¬ 
go, si termina, puede regresar y sacrificarse. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del término: Finalizar, en este 
contexto? Si decimos que significa que él terminó sacrificar todas sus ofertas, 
lo que se le va a volver a sacrificar? Más bien, significa que si el día no termi¬ 
nó y todavía le quedan ofrendas, no podrá volver a sacrificarlas en otros días del 
Festival. Sin embargo, si el día terminó y no había terminado de sacrificar sus 
ofrendas, puede regresar y sacrificarlas . Esto muestra que el rabino Yohanan 
reconoce que en estas circunstancias está permitido sacrificar las ofrendas de 
paz del Festival durante los días restantes del Festival. 

MISHNA: Con respecto a alguien que no celebró con la ofrenda de paz del 
Festival el primer día del festival de Sucot , puede celebrarlo y traerlo duran¬ 
te los días restantes del Festival de peregrinación, e incluso el último día de el 
Festival, es decir, el octavo día de la Asamblea. 

Si el Festival de peregrinación pasó y uno no celebró trayendo la ofrenda de 
paz del Festival, no está obligado a pagar restitución por ello. Incluso si con¬ 
sagró un animal para este propósito y se perdió, una vez que finaliza el Festival 
no tiene la obligación de reemplazarlo, ya que ha perdido la oportunidad de rea- 
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lizar esta mitzva. Y sobre esto se afirma: “Lo que está torcido no se puede 
enderezar; y lo que falta no puede ser contado ” (Eclesiastés 1:15). 

9a:5 El rabino Shimon ben Menasya dice: ¿Quién es el torcido que no puede en¬ 
derezarse? Este versículo se refiere a alguien que tuvo relaciones sexuales 
con una mujer prohibida para él y engendró un mamzer con ella. Este indivi¬ 
duo no puede rectificar su pecado, porque el estado del niño ilegítimo es perma¬ 
nente. Y si dices que se refiere a alguien que roba o roba, aunque esté torcido , 
puede devolver lo que robó y de esta manera su pecado será rectifica¬ 
do. 

9a:6 El rabino Shimon ben Yohai dice: Uno llama torcido solo a alguien que ini¬ 
cialmente era heterosexual y posteriormente se torció. ¿Y quien es este? Este 
es un erudito de la Torá que deja su estudio de la Torá . Aquí hay un ejemplo 
de algo recto que se torció. 

9a: 7 GEMARA: La mishna enseñó que si uno no traía su ofrenda de paz del Festival 

el primer día del festival de Sucot , puede traerlo incluso en el octavo día de la 
Asamblea, a pesar del hecho de que es un Festival separado. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Yohanan dijo en nombre 
del rabino Yishmael que esta halakha se deriva por medio de una analogía ver¬ 
bal. Se dice: "Asamblea" (Deuteronomio 16: 8), con respecto al séptimo día 
de la Pascua, y se dice: "Asamblea" (Levítico 23:36), con respecto al octavo 
día del festival de Sucot . Al igual que allí, con respecto a la Pascua, el día de 
la reunión, es decir, el séptimo día de la Pascua, está disponible para su repara¬ 
ción, ya que ciertamente es parte del Festival, así también aquí, en el caso 
de Sucot , el octavo día de la Pascua. El montaje está disponible para repara¬ 
ción. 

9a:8 La Gemara agrega que el término asamblea en cada uno de estos contextos 

es gratuito para esta analogía verbal, es decir, es superfluo en ambos contex¬ 
tos. Como, si no es libre, la analogía verbal puede ser refutada, porque cada 
contexto en el que aparece el término contiene características que no se aplican 
al otro. ¿Qué se puede decir sobre el séptimo día de la Pascua? Que no es dis¬ 
tinto de los días anteriores con respecto a las ofertas del Festival y la prohibi¬ 
ción de comer pan con levadura. ¿Puede decir lo mismo con respecto al octa¬ 
vo día del festival de Sucot , que es distinto de los días anteriores, es decir, 
que el octavo día de la Asamblea no involucra las mismas mitzvot que el festival 
de Sucot ? 

9a:9 Sin embargo, esto no es así [ la'ei ], ya que el término asamblea es ciertamen¬ 
te gratuito. Ahora, ¿cuál es el significado de: "asamblea [ atzeret ]"? Signifi¬ 
ca que uno está detenido [ atzur ], es decir, prohibido, realizar trabajo de par¬ 
to. Pero, ¿no está ya escrito: "No realizarás trabajo" (Deuteronomio 16: 

8)? ¿Por qué entonces hago yo necesito este término atzeret que el Misericor¬ 
dioso escrituras? Más bien, aprenda de aquí que es gratis para la analogía 
verbal. 

9a: 10 La Gemara comenta: Y un taima cita pruebas de aquí, como se enseña en 

una baratía con respecto a un verso que trata sobre la fiesta de Sucot : "Y lo ce¬ 
lebrarás como una fiesta para el Señor siete días" (Levítico 23: 41) Uno po¬ 
dría haber pensado que podría continuar celebrando llevando la ofrenda de 
paz del Festival los siete días del Festival. Por lo tanto, el versículo dice: 

"Eso", que enseña: Es, es decir, el primer día del Festival, celebrarás con estas 
ofrendas, y no podrás celebrar los siete días. Si es así, ¿por qué se dice "sie¬ 
te"? Para la reparación, es decir, si uno no pudo presentar una oferta el primer 
día, puede hacerlo los siete días. 

9a: 11 Y de dónde se deduce que si uno no celebraba llevando la ofrenda de paz del 
Festival el primer día del festival de Sucot , puede continuar celebrando du¬ 
rante todo el Festival de peregrinación e incluso el último día del festi¬ 
val de Sucot , que es el octavo día de asamblea? El versículo dice: "Lo guarda¬ 
rás en el séptimo mes" (Levítico 23:41), lo que indica que uno puede traer las 
ofrendas del Festival incluso después de los siete días del Festival. Si el verso se 
limitó a decir: “En el séptimo mes”, uno podría pensar que uno puede seguir 
celebrando por lo que la oferta en cualquier momento durante el resto de todo 
el mes. Por lo tanto, el versículo dice: "Es", lo que indica que lo celebras, es 
decir, cualquiera de los días del Festival, y no puedes celebrarlo fuera de estos 
días. 

9a: 12 § La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del concepto de repara¬ 

ción mencionado en la baraita ? La Gemara responde que el rabino Yohanan 
dijo: Los otros días son reparación para el primer día. Si uno no trajo la ofren¬ 
da del Festival el primer día, aún puede hacerlo en los días restantes del Festi¬ 
val. Y el rabino Oshaya dijo: Los días son reparación el uno para el otro. Ca¬ 
da día puede considerarse el día principal de la obligación, es decir, si uno no 
trajo la oferta el primer día disponible, puede hacerlo los días restantes. 
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9a: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos explicacio¬ 
nes? El rabino Zeira dijo: La diferencia práctica entre ellos es en el caso de al¬ 
guien cojo el primer día del Festival y sanado el segundo día. El rabino 
Yohanan dijo que los otros días son reparación para el primer día; como no 
estaba en forma, es decir, no estaba calificado para sacrificar sus ofrendas el 
primer día, no está en condiciones de hacerlo ni siquiera el segundo, ya que el 
segundo día es una reparación para el primero. El segundo día no es para aque¬ 
llos que estaban completamente exentos en el primero, sino para aquellos que 
estaban obligados a sacrificar pero descuidaron hacerlo. Y el rabino Oshaya di¬ 
jo que los días son reparación el uno para el otro. En consecuencia, aunque 
no estaba en condiciones de llevar la ofrenda el primer día, está en condicio¬ 
nes de hacerlo el segundo. Dado que se aplica una obligación por separado en 
cada día, incluso si uno no era apto para llevar la oferta el primer día, debe ha¬ 
cerlo cuando esté en forma. 

9a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo esto? El rabino 

Yohanan estuvo involucrado en una disputa con respecto a un nazareo. Un naza¬ 
reo que se vuelve ritualmente impuro como resultado del contacto con un cadá¬ 
ver debe someterse a un proceso de purificación ritual de siete días, después del 
cual debe traer un conjunto de ofrendas y reiniciar contando los días de su perío¬ 
do nazareo. Por lo general, un nazareo puede traer un conjunto de ofrendas in¬ 
cluso para muchos casos de impureza ritual. Sin embargo, si entró en contacto 
con un cadáver por segunda vez al octavo día después de haberse vuelto ritual¬ 
mente impuro, debe traer dos juegos de ofrendas, ya que la segunda impureza 
ocurrió en un momento en que podría haber comenzado a contar los días de su 
muerte, voto nazareo de nuevo. Los amora'im disputan los detalles de esta ha- 
lakha . 

9a: 15 La Gemara continúa. ¿No dijo Hizkiya que si un nazareo se vuelve ritualmente 
impuro en el octavo día en sí mismo, trae un segundo conjunto de ofren¬ 
das? Sin embargo, si se volvió ritualmente impuro la noche anterior, no trae un 
conjunto adicional de ofrendas, porque no podría haber traído la ofrenda por la 
noche. Aunque han pasado siete días completos, ya que aún no tuvo la oportuni¬ 
dad de traer la ofrenda, es como si sus siete días aún no estuvieran comple¬ 
tos. En consecuencia, todavía puede traer un conjunto de ofrendas para las dos 
instancias de impureza ritual. 

9a: 16 Y el rabino Yohanan dijo: Incluso si el nazareo se volvió ritualmente impu¬ 
ro en la noche en que comienza el octavo día, también trae un segundo conjun¬ 
to de ofrendas. El rabino Yohanan sostiene que este nazareo está efectivamente 
listo para comenzar a contar nuevamente los días de su voto, ya que solo el tec¬ 
nicismo de que uno no puede traer ofrendas por la noche le impide hacerlo. Esto 
muestra que, según la opinión del rabino Yohanan, incluso cuando uno es inca¬ 
paz de sacrificar sus ofrendas, su obligación permanece intacta. Así también, en 
el caso de una persona coja, su obligación de llevar la ofrenda del Festival se 
aplica en teoría incluso el primer día, lo que significa que debería poder llevar 
las ofrendas en una fecha posterior durante el Festival. 

9a: 17 El rabino Yirmeya dijo: El caso de alguien que no puede traer una ofrenda de¬ 
bido a la impureza ritual es diferente. No está completamente descalifica¬ 
do, ya que existe una reparación para la pureza ritual. Esto se puede demos¬ 
trar a partir de la halakha del segundo Pesah . Así como quien es ritualmente 
impuro y no puede sacrificar la ofrenda pascual tiene la oportunidad de corregir 
la situación por medio del segundo Pesah , así también, cualquiera que no pueda 
presentar una ofrenda debido a la impureza puede corregir esto en una fecha pos¬ 
terior. 

9a: 18 Rav Pappa se opone firmemente a este razonamiento: esto funciona bien de 
acuerdo con quien dijo que el segundo Pesah 

9b: 1 es la reparación para la primera ofrenda pascual. Según esta opinión, está cla¬ 
ro que la impureza ritual no anula la obligación de uno. Sin embargo, según el 
que dijo que el segundo Pesah es un Festival de peregrinación separado, es¬ 
tablecido para aquellos que no pudieron sacrificar la ofrenda pascual en el mo¬ 
mento adecuado, ¿qué hay para decir? En ese caso, la respuesta del Rav Yir¬ 
meya no se aplica y, por lo tanto, no está claro que el Rabino Yohanan sostenga 
que aquel que no está obligado a las ofrendas del Festival el primer día está 
exento durante los días restantes. 

9b:2 Por el contrario, el Rav Pappa dijo: Rabí Yohanan sostiene que la no¬ 
che se no se considera parte de una fecha cuyo tiempo aún no ha llegado. Aun¬ 
que uno no puede sacrificar las ofrendas por la noche, la fecha en sí ha llegado y 
su período de impureza está completo, por lo que cualquier otra impureza re¬ 
quiere un segundo conjunto de ofrendas. En consecuencia, la opinión del rabino 
Yohanan con respecto a una persona coja no contradice su decisión sobre un na¬ 
zareo. La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dijo esto, esa no¬ 
che no se considera parte de una cita cuya hora aún no ha llegado? 
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9b:3 Pero el rabino Yohanan no dijo: ¿Un zav al final de su proceso de purificación 
de siete días que vio que experimentó una emisión en la noche y luego dos en 
el día trae ofrendas adicionales para la segunda impureza? Si hubiera experi¬ 
mentado las emisiones antes de volverse ritualmente puro, se le habría requerido 
traer solo un conjunto de ofrendas. Sin embargo, una vez que se complete su pu¬ 
rificación, debe traer un conjunto separado. En este caso, la primera emisión 
ocurrió antes de que pudiera sacrificar las ofrendas por su período inicial de im¬ 
pureza. Sin embargo, como los dos avistamientos posteriores ocurrieron durante 
el día, y solo ellos bastarían para conferirle el estatus de zav , se combinan con 
el de la noche anterior y se le exige que traiga nuevas ofrendas. 

9b :4 Sin embargo, si veía dos emisiones en la noche y una en el día, no trae ofren¬ 
das adicionales, porque en la noche aún no podía sacrificar las ofrendas debidas 
debido a su estado actual, y sin esos dos nuevos avistamientos no se convertiría 
en un Zav de nuevo. Y si le viene a la mente que el rabino Yohanan sostie¬ 
ne que esa noche no se considera una fecha cuya hora aún no ha llegado, in¬ 
cluso en el caso en que vio dos emisiones por la noche y una en el día, debería 
tener que traer otro conjunto de ofrendas . Ya llegó a la fecha de sacrificar las 
ofertas anteriores antes de que ocurrieran estas nuevas emisiones. Esto indica 
que el rabino Yohanan sostiene que esa noche se considera parte de una fecha 
cuya hora aún no ha llegado. 

9b:5 La Gemara responde: Cuando el rabino Yohanan dijo esta declaración, habló 
de acuerdo con quien dice que esa noche se considera parte de una fecha cuya 
hora aún no ha llegado. Sin embargo, él mismo sostiene que incluso si 
un zav vio las tres emisiones por la noche, debe traer otra ofrenda. La Gemara 
pregunta: si habló solo de acuerdo con quien dice esa opinión, es obvio que no 
se requieren nuevas ofertas; ¿Qué idea novedosa pretendía expresar el rabino 
Yohanan? La Gemara responde: Sin embargo, fue necesario que él enseñara el 
caso de un zav que vio dos en el día y uno en la noche. 

9b:6 La Gemara explica: Era necesario que el rabino Yohanan dijera esto, para que no 
se te ocurra decirlo a la manera de la fuerte objeción de Rav Sheisha, hijo de 
Rav Idi (ver Keritot 8a), quien sostiene que no hay razón para hacerlo, distin¬ 
guir entre un zav que ve una o dos emisiones por la noche. Por lo tanto, el rabino 
Yohanan nos enseña que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Yo- 
sef, que el primer avistamiento confiere simplemente el estado de impureza ri¬ 
tual de alguien que tiene una emisión seminal, y aún no está clasificado como 
un zav . En consecuencia, hay una diferencia entre uno que experimentó una 
emisión por la noche y uno que experimentó dos. 

9b:7 § El mishna enseñó que si el Festival de peregrinación pasaba y uno no lo ce¬ 

lebraba sacrificando una ofrenda de paz del Festival, no estaba obligado a pa¬ 
gar restitución por ello. Y sobre esto se afirma: “Lo que está torcido no se 
puede enderezar; y lo que falta no puede ser contado ” (Eclesiastés 
1:15). 

9b:8 El sabio bar Hei Hei le dijo a Hillel que si esta es la interpretación correcta del 
verso, este término: "Ser numerado [ lehimanot ]" es aparentemente inapropia¬ 
do. Debería haber dicho: se llena. Más bien, este versículo se refiere a al¬ 
guien cuyos amigos llegaron a un consenso [ manuhu ] con respecto a una 
cuestión de mitzva y él no era parte de su consenso, y por lo tanto, perdió la 
oportunidad de unirse a ellos en el desempeño de la mitzva. 

9b:9 Esta explicación también se enseña en una baratía . El significado del verso 
“Lo que está torcido no puede enderezarse; y lo que falta no se puede numerar 
"es como sigue: " Lo que está torcido no se puede enderezar " se refiere a al¬ 
guien que omitió la recitación del Shema de la mañana o la recitación 
del Shema de la tarde , o que omitió la oración de la mañana o La oración 
de la tarde. "Y lo que falta no puede ser numerado" se refiere a alguien cu¬ 
yos amigos llegaron a un consenso con respecto a una cuestión de mitzva y él 
no era parte de su consenso. 

9b: 10 La Gemara registra otra discusión entre el bar Elei Elei y EEillel. Bar Hei Hei le 
dijo a Hillel: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Entonces discer¬ 
nirás nuevamente entre los justos y los malvados, entre el que sirve a Dios y 
el que no le sirve a él” (Malaquías 3:18). Aquí hay dos redundancias: "El jus¬ 
to" es lo mismo que "el que sirve a Dios", y "el impío" es lo mismo que "el 
que no le sirve". Hillel le dijo: El "que le sirve" " Y el " que no le sirve 
"se refieren a personas completamente justas. Pero el versículo está insinuan¬ 
do una distinción entre ellos, ya que quien revisa sus estudios cien veces no es 
comparable a quien revisa sus estudios cien y una veces. 
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Bar Hei Hei le dijo: ¿Y debido a un tiempo extra que no revisó, el versículo lo 
llama una persona "que no le sirve"? Él le dijo: sí. Ve y aprende del mercado 
de conductores de burros. Se puede contratar un conductor para viajar has¬ 
ta diez parasangs por un diñar. Sin embargo, viajará once parasangs solo por 
dos dinares. Esto muestra que cualquier desviación más allá de la norma se con¬ 
sidera una diferencia significativa. 

La Gemara relata que Elijah el Profeta dijo que prohibiera a Hei Hei, y algu¬ 
nos dicen que le dijo esto al Rabino Elazar: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: “He aquí, te he refinado, pero no como plata; Te he proba¬ 
do en el horno de la aflicción [oni] ” (Isaías 48:10)? Esto enseña que el Santo, 
bendito sea, buscado todos los rasgos de un buen carácter para impar¬ 
tir ellos al pueblo judío, y se encontró solamente la pobreza [ aniyut ] capa¬ 
ces de evitar que el pecado. Shmuel dijo, y algunos dicen que fue Rav Yosef: 
Esto explica la gente que dice que la gente dice: la pobreza es buena para el 
pueblo judío como una brida roja [ baña ] para un caballo blanco. Así como 
una brida roja acentúa el color blanco del caballo, el desafío de la pobreza extrae 
la pureza del pueblo judío. 

§ La mishna enseñó que el rabino Shimon ben Menasya dice: ¿Quién 
es el torcido que no puede enderezarse? Este versículo se refiere a alguien 
que tuvo relaciones sexuales con una mujer prohibida para él y engendró 
un mamzer con ella. La Gemara infiere de la mishna: si él tiene un hijo, sí, este 
versículo se aplica, ya que no puede remediar la situación; si no tiene un hijo, 
no, el versículo no se aplica, ya que puede hacer las paces. 

La Gemara pregunta: ¿No se enseña en una baratía que el rabino Shimon ben 
Menasya dice: Si una persona roba, es posible que pueda devolver su propie¬ 
dad robada y enderezarse; Si una persona roba a otra, es posible que pue¬ 
da devolver su propiedad robada y enderezarse. Sin embargo, quien tiene 
relaciones sexuales con una mujer casada con su consentimiento y, por lo tan¬ 
to, la prohíbe a su esposo, es desterrado del mundo y fallece. No hay forma 
de que rectifique la situación y logre la expiación, porque una mujer casada que 
voluntariamente tiene relaciones sexuales con otro hombre está permanentemen¬ 
te prohibida para su esposo. 

El rabino Shimon ben Yohai dice: Alguien que quiera examinar un animal en 
busca de imperfecciones para llevarlo como ofrenda no dice: Inspeccione el ca¬ 
mello o: Inspeccione el cerdo, ya que estos están inherentemente descalificados 
para el altar. Más bien, dice: inspeccionar el cordero. Del mismo modo, el tér¬ 
mino: "torcido" se aplica solo a alguien que anteriormente era heterosexual. ¿Y 
quien es este? Este es un erudito de la Torá que deja su estudio de 
la Torá. 

El rabino Yehuda ben Lakish dijo: Cualquier erudito de la Torá que aban¬ 
dona la Torá, acerca de él, el versículo dice: "Como un pájaro que se aleja 
de su nido, también lo es un hombre que se aleja de su lugar" (Proverbios 
27: 8). Y dice: "¿Qué injusticia han encontrado vuestros padres en mí, que 
se han alejado de mí?" (Jeremías 2: 5). Esto indica que el castigo es mayor pa¬ 
ra alguien que estaba cerca de Dios y se distanció de Él. En cualquier caso, hay 
una contradicción aquí, ya que en el rabino mishna Shimon ben Menasya dice 
que el acto de quien engendra un hijo ilegítimo es torcido y no se puede endere¬ 
zar, mientras que en la baratía dice que lo mismo se aplica a cualquiera que ha¬ 
ya prohibido relaciones sexuales, independientemente de si es padre o no de un 
hijo. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, el mishna está lidiando con un ca¬ 
so en el que había prohibido las relaciones sexuales con su hermana solte¬ 
ra. Aunque la relación sexual en sí misma es un pecado grave, si no engendra un 
hijo, puede rectificarse mediante el arrepentimiento. Allí, en la baratía , se refie¬ 
re a un caso en el que pecó con una mujer casada, causando daños irreparables 
a su matrimonio. Y si lo desea, diga : Esto y aquello se refieren a una mujer 
casada. Y no es difícil. Aquí, el mishna está tratando 

con una violación, en cuyo caso no está prohibido que la mujer regrese con su 
esposo. Allí, se refiere a una mujer que tuvo relaciones intencionalmente y , por 
lo tanto, está prohibida para su esposo. Y si lo desea, diga que esto y aque¬ 
llo están relacionados con una violación, y que todavía no es difícil. Aquí, don¬ 
de la transgresión no puede rectificarse, se refiere a alguien que violó a la espo¬ 
sa de un sacerdote, ya que está prohibido que un sacerdote tenga relaciones con 
su esposa una vez que tiene relaciones sexuales con cualquier otro hombre, in¬ 
cluso de mala gana. Allí, se refiere a alguien que violó a la esposa de un israeli¬ 
ta, en cuyo caso no hay prohibición de que regrese con su esposo. 

Dado que la Guemara mencionó a un erudito de la Torá que abandona el estudio 
de la Torá, cita un verso relevante: "Tampoco hubo paz para él que salió o en¬ 
tró debido al adversario" (Zacarías 8:10). Rav dijo: Una vez que una persona 
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abandona el estudio de halakha , es decir, Mishna y Gemara, incluso para el 
estudio de la Torá , ya no tendrá paz. Los versos de la Torá son a menudo os¬ 
curos y es difícil aprender halakha directamente de ellos sin la ayuda de las in¬ 
terpretaciones del Talmud. 

Y Shmuel dijo: Esto se refiere a alguien que deja el estudio del Talmud 
para aprender Mishna. Mientras que el razonamiento del Talmud es relativa¬ 
mente claro, el Mishna cita decisiones legales sin explicar su razonamiento. Y el 
rabino Yohanan dijo: El versículo se aplica incluso a quien deja el estu¬ 
dio de un Talmud por el otro Talmud, es decir, quien deja su estudio del Tal¬ 
mud de Jerusalén para comenzar el Talmud de Babilonia, ya que encontrará difi¬ 
cultades con el nuevo estilo de aprendizaje. 

MISHNA: Incidental a la ofrenda de paz del Festival, la mishna describe la na¬ 
turaleza de varias áreas de estudio de la Torá. El halakhot de la disolución de 
los votos, cuando uno le pide a un sabio que los disuelva, vuela en el aire y no 
tiene nada que los respalde, ya que estos halakhot no se mencionan explícita¬ 
mente en la Torá. Solo hay una ligera alusión a la disolución de los votos en la 
Torá, que los Sabios enseñan como parte de la tradición oral. 

El halakhot de Shabat, las ofrendas de paz del Festival y el mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada son como montañas suspendidas por un cabello, ya 
que han escrito poco sobre ellas en la Torá, y sin embargo, los detalles de 
su halakhot son numerosos. Los detalles de la ley monetaria, los ritos de sa¬ 
crificio , la pureza ritual y la impureza, y el halakhot de aquellos con quienes 
se prohíben las relaciones tienen algo que los respalda, es decir, hay una am¬ 
plia base en la Torá para estos halakhot , y estas son las partes esenciales, de la 
Torá 

GEMARA: Se enseña en una baraita que el rabino Eliezer dijo: El halak¬ 
hot de la disolución de los votos tiene algo que los respalda, como se afirma: 
"Cuando un hombre pronunciará claramente un voto" (Levítico 27: 2), 
y: "Cuando un hombre o una mujer pronuncian claramente un voto" (Núme¬ 
ros 6: 2), es decir, las palabras "claramente pronunciadas" aparecen dos ve¬ 
ces. Una declaración clara es para la prohibición, es decir, cuando uno decla¬ 
ra su intención de aceptar el voto, y una declaración clara es para la disolu¬ 
ción, cuando le proporciona al Sabio una razón por la cual el voto ya no debería 
aplicarse. Esta es una alusión en la Torá a la anulación de votos. 

El rabino Yehoshua también dice: Estos halakhot tienen algo para apoyarlos, 
como se dice: "Por lo cual juré en mi ira" (Salmos 95:11), lo que signifi¬ 
ca: En mi ira juré, y me retracté. Esta es la base para la disolución de los vo¬ 
tos, en la que el que pronunció el voto le dice al Sabio que lo lamenta, como lo 
hizo en un momento de ira. 

El rabino Itzjak dice: Estos halakhot tienen algo para apoyarlos, como se di¬ 
ce: "El que tenga un corazón dispuesto, que lo traiga" (Éxodo 35: 5). Este ver¬ 
sículo indica que mientras uno conserve el mismo deseo de cumplir el voto, de¬ 
be continuar cumpliéndolo, pero si se arrepiente de hacer el voto, puede hacer 
arreglos para que se disuelva. Anananya, hijo del hermano del rabino Yehos¬ 
hua, también dice: Tienen algo para apoyarlos, como se dice: "He jurado, y 
lo he cumplido, observar tus justas ordenanzas" (Salmos 119: 106). Este ver¬ 
sículo indica que ciertos juramentos no necesitan cumplirse, es decir, aquellos 
que se han disuelto. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Si hubiera estado allí, sentado con esos 
Sabios, les habría dicho: Mi fuente es mejor que la tuya, como se dice: "No 
anulará su palabra" (Números 30: 3 ), de donde se puede inferir: El mismo no 
puede anular su palabra; Sin embargo, los demás, es decir, un Sage, pueden 
anular que para él mediante la disolución de su voto. Rava dijo: Para to¬ 
das las íuentes sugeridas para la disolución de votos existe una posible refuta¬ 
ción, excepto la de Shmuel, para la cual no hay refutación. 


Rava elabora. Como, si se deriva de la declaración del rabino Eliezer, quizás la 
frase: "Claramente pronunciada" debería entenderse de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, quien dijo una interpretación alternativa en nombre del ra¬ 
bino Tarfon. Como se enseña en una baraita con respecto a dos personas que 
discuten si alguien que pasó antes que ellos es un nazareo, cada uno de ellos de¬ 
clara que si tiene razón él mismo se convertirá en un nazareo, dice el rabino Ye¬ 
huda en nombre de Rabino Tarfon: En realidad, ninguno de ellos es un na¬ 
zareo, ya que el nazirismo se efectúa solo por medio de un enunciado claro y 
ninguna de las partes está segura de que serán un nazareo en el momento de su 
emisión. Deriva este halakha de esta frase: "Claramente absoluto". 

Del mismo modo, si se deriva de la declaración del rabino Yehoshua, tal vez 
esto es lo que dice el versículo : en mi ira juré y no lo retiré, a pesar de que se 
declaró en un momento de ira. Si se deriva de la declaración del rabino Itzjak, 
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tal vez la frase "un corazón dispuesto" viene a excluir la declaración de 
Shmuel, como dijo Shmuel: si uno decidió en su corazón pero no verbalizó un 
voto, es insuficiente, ya que él debe expresarlo verbalmente . Y por lo tan¬ 
to, esta frase nos enseña que, aunque no expresó verbalmente el voto, todavía 
está obligado a cumplirlo. 

Finalmente, si se deriva de la declaración del rabino Hananya, hijo del herma¬ 
no del rabino Yehoshua, tal vez la frase "y la cumplió" debería explicarse de 
acuerdo con la opinión de Rav Giddel, quien dijo que Rav dijo una interpreta¬ 
ción diferente de este verso . Como Rav Giddel dijo que Rav dijo: ¿De dón¬ 
de se deriva que aunque uno ya está obligado a cumplir con todas las mitz- 
vot, uno puede prestar juramento para cumplir una mitzva, y esto no se con¬ 
sidera un juramento tomado en vano? Como se dice: "He jurado, y lo he cum¬ 
plido, observar tus ordenanzas justas" (Salmos 119: 106). 

Rav concluye. Sin embargo, para la fuente de Shmuel no hay refutación. Ra- 
va dijo, y algunos dicen que fue Rav Nahman bar Yitzhak quien 
dijo: Esto explica que la gente diga: Una pimienta picante es mejor que 
una canasta llena de calabaza, ya que la pimienta sola tiene más sabor que to¬ 
da la calabaza combinada. 

§ El mishna declaró que los halakhot de Shabat son como montañas suspendi¬ 
das por un cabello. La Gemara pregunta: Pero los halakhot de Shabat están es¬ 
critos, es decir, la prohibición de realizar labores está explícita en la Torá. La 
Gemara responde: No, es necesario decir esto de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Abba. Como dijo el rabino Abba: Quien cava un hoyo en Shabat 
solo porque necesita su suciedad y no por el hoyo en sí mismo, está exento 
de responsabilidad por ese acto, ya que no es el trabajo de cavar prohibido en 
Shabat por la ley de la Torá. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién emitió el rabino 
Abba esta decisión? Está de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, quien 
dijo: Quien realiza en Shabat un trabajo que no es necesario por sí mismo, es 
decir, realiza el trabajo para un propósito que no sea el resultado directo de la ac¬ 
ción, está exento de responsabilidad por ello. 

La Gemara ofrece una posibilidad alternativa. Esta decisión puede explicarse in¬ 
cluso si usted dice que el rabino Abba sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, que uno es responsable de un trabajo que no es necesario 
por sí mismo. Allí, en otros casos, el rabino Yehuda lo considera responsable 
porque su propósito es creativo. Aquí, donde uno está cavando el hoyo para la 
tierra, el propósito es destructivo, ya que la acción daña el suelo. Por lo tanto, el 
rabino Yehuda reconoce que en este caso está exento. 

La Gemara vuelve a la mishna. ¿Qué quiere decir entonces la mishná con la fra¬ 
se: como montañas suspendidas por un cabello? 

La Gemara responde: La Torá prohibió solo el trabajo planificado y creati¬ 
vo en Shabat. Un acto de trabajo que no es intencionado, o cuyo resultado no es 
intencional, o cuya consecuencia es destructiva, no está incluido en esta catego¬ 
ría. Por lo tanto, quien realiza trabajo de esta manera está exento. Y la limitación 
de la prohibición contra el trabajo creativo no está escrita en ninguna parte de 
la Torá con respecto a las leyes del Shabat. Es cierto que este principio está es¬ 
crito en relación con el Tabernáculo, y existe un vínculo exegético establecido 
entre la construcción del Tabernáculo y el Shabat. Sin embargo, como este prin¬ 
cipio fundamental sobre el halakhot de Shabat no aparece explícitamente, se 
compara con las montañas suspendidas por un cabello. 

§ La mishna enseñó que el halakhot de las ofrendas de paz del Festival son co¬ 
mo montañas suspendidas por un cabello. La Guemará pregunta: Pero están es¬ 
critos en la Torá. La Gemara responde: No, es necesario decir esto de acuerdo 
con lo que Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿De dónde se deriva este verso: "Y lo 
celebrarás como un Festival [ vehagotem ] para el Señor" (Levítico 23:41), 
¿se refiere a una ofrenda de animales? Quizás el Misericordioso simplemen¬ 
te está diciendo: Celebra un festival. 

Abaye respondió: Sin embargo, si eso es así, considere que está escrito: “Deja 
ir a mi pueblo, para que me celebren una fiesta [ veyahogu ] en el desier¬ 
to” (Éxodo 5:1). Así también, el significado de este versículo es que simple¬ 
mente celebrarán un Festival y no traerán una ofrenda. Y si usted diría que 
es de hecho es así, que esto significa que deben celebran un festival, pero ¿No 
está escrito: “Y dijo Moisés: También debe entregará en nuestras manos sa¬ 
crificios y burnt- ofertas, para que sacrifiquemos a Jehová nuestro Dios "(Éxo¬ 
do 10:25)? Esto muestra que el comando se refiere a las ofertas. 

La Gemara plantea una dificultad. Pero tal vez esto es lo que dijo el Misericor¬ 
dioso: sacrifique animales para que pueda comer, beber y celebrar un Festival 
delante de mí, pero no se necesitan ofrendas. La Guemara responde: Esto no 
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puede entrar en su mente, como está escrito: "La grasa de la fiesta de Mi 
Festival [ hagi ] no permanecerá toda la noche hasta la mañana" (Éxodo 
23:18). Y si se te ocurre decir que se refiere a una fiesta regular del Festival y 
no a una ofrenda, ¿una fiesta del Festival tiene grasas prohibidas ? 

La Gemara pregunta: Pero tal vez esto es lo que el Misericordioso dice en la 
Torá: las grasas de las ofrendas de regalos que se traen durante un Festival 
pueden no permanecer toda la noche. Si es así, la frase "Fiesta de mi festival" 
no se refiere a un tipo de oferta, sino a un momento en particular. 

La Gemara responde: Sin embargo, si es así, este versículo indica que son solo 
las grasas que se traen durante un Festival las que no pueden permanecer 
durante la noche. Se puede inferir de aquí que las grasas que se traen durante 
todo el año pueden permanecer toda la noche. Pero está escrito sobre holo¬ 
caustos: "En su leña sobre el altar toda la noche hasta la mañana" (Levítico 6: 
2). Esto muestra que las ofrendas quemadas deben arder sobre el altar toda la no¬ 
che. 

La Gemara además pregunta: Quizás si este halakha se derivara de ese ver¬ 
so, diría que el verso sirve como la fuente de una mitzva positiva. Por lo tan¬ 
to, el Misericordioso escribe este versículo: "No permanecerá toda la no¬ 
che", como una prohibición también. 

La Gemara responde. Con respecto a la prohibición de dejar una ofrenda en un 
Festival, se escribió otro versículo: "Ni ninguno de la carne, que sacrificas el 
primer día por la tarde, permanecerá toda la noche hasta la mañana" (Deu- 
teronomio 16: 4). La Gemara pregunta: Pero quizás el verso: "No permanecerá 
toda la noche" viene a enseñar que quien lo hace viola dos prohibiciones y una 
mitzva positiva. 

Más bien, el Gemara rechaza esta explicación a favor de la afirmación de que la 
fuente de una ofrenda de paz del Festival proviene de una analogía verbal entre 
el término "desierto" que se menciona aquí y el término: "desierto" que 
se menciona en otra parte. Está escrito aquí: "Me harán una ofrenda en el de¬ 
sierto" (Éxodo 5: 1), y está escrito allí: "¿Me trajiste sacrificios y ofren¬ 
das cuarenta años en el desierto, casa de Israel?" (Amos 5:25). Así como allí se 
refiere a las ofertas de animales reales , también aquí se refiere a las ofertas 
de animales, no simplemente a la celebración de un Festival. 

La Gemara pregunta: Y a la luz de esta analogía verbal, ¿ de qué manera es 
esta halakha como montañas suspendidas por un cabello? La Gemara respon¬ 
de: La evidencia textual no es tan fuerte, ya que generalmente no se derivan los 
asuntos de la Torá a partir de textos de la tradición, es decir, Profetas y Escri¬ 
tos. Como a los profetas no se les permitió introducir un nuevo halakhot , ya que 
la Torá es la única fuente autorizada a ese respecto, esta analogía verbal no tiene 
el mismo peso que un halakha derivado de la Torá misma. 

§ La mishna enseñó que los detalles del halakhot del mal uso de la propiedad 
consagrada son como montañas suspendidas por un cabello. La Guemará pre¬ 
gunta: Pero están escritos en la Torá (Levítico 5: 14-16). Rami bar Hama 
dijo: Esta declaración es necesaria solo para lo que aprendimos en una mish¬ 
na ( Me'ila 20a): con respecto a un agente que realiza su agencia, por ejemplo, 
cuando un propietario envía a alguien a comprar un objeto con dinero consagra¬ 
do y el agente hace lo que se le indicó, el propietario ha utilizado indebida¬ 
mente la propiedad consagrada y debe presentar una oferta por las acciones del 
agente realizadas en su nombre. Sin embargo, si el agente no realizó su agen¬ 
cia, pero de alguna manera actuó por su propia cuenta, el agente ha utilizado 
indebidamente la propiedad consagrada, y él es el obligado a presentar la ofer¬ 
ta. 

El Gemara explica: Y cuando realizó su agencia, ¿por qué se considera que el 
propietario ha utilizado indebidamente la propiedad consagrada? ¿Y es posi¬ 
ble que este peca y que se haga responsable? Dado que esta halakha es contra¬ 
intuitiva, no es aparente de los versos. A esto se refería la mishná cuando decía 
que estos halakhot son como montañas suspendidas por un cabello. 

Rava dijo: ¿Y cuál es la dificultad lógica con este halakha ? Quizás la trans¬ 
gresión del mal uso de la propiedad consagrada es diferente, ya que se deriva 
a través de una analogía verbal del término paralelo "pecado" (Levítico 5: 6) 
y "pecado" (Números 18: 9), del caso del teruma : solo como allí, con respecto 
al teruma , el estado legal del agente de una persona es como el de él mismo, y 
por lo tanto, el agente puede separar el teruma en nombre del propietario del 
producto, así también aquí, con respecto al mal uso de la propiedad consagra¬ 
da, el El estado legal del agente de una persona es como el de él mismo, lo que 
significa que cuando el agente realiza correctamente su agencia, el propietario es 
responsable. 

Más bien, Rava dijo: La declaración de la Mishná con respecto a las monta¬ 
ñas es necesaria solo para lo que se enseña en una baraita : si, después de que 
envió a un agente a usar un objeto consagrado, el propietario recordó que era 
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un artículo consagrado y el agente lo hizo. No recuerdo, el agente ha utilizado 
indebidamente la propiedad consagrada a pesar del hecho de que simplemente 
estaba realizando su agencia. Esto se debe a que uno es responsable del mal uso 
de la propiedad consagrada solo si actuó sin darse cuenta. En este caso, ¿qué hi¬ 
zo el pobre agente? Simplemente realizó su agencia en nombre del propietario 
y, sin embargo, debido a que el propietario se acordó del objeto consagrado, el 
agente es responsable. Esto es a lo que se refiere la mishná cuando dice que es¬ 
tos halakhot son como montañas suspendidas por un cabello. 

10b: 15 Rav Ashi dijo: ¿Y cuál es la dificultad lógica con este halakha ? Qui¬ 
zás esto es exactamente lo mismo con respecto a alguien que gasta dinero 
consagrado para fines no sagrados . Aunque este individuo no sabía que el di¬ 
nero estaba consagrado, está obligado a presentar una oferta. Aquí también, una 
vez que el propietario canceló la agencia al darse cuenta de que el dinero estaba 
consagrado, el agente hizo un mal uso involuntario de la propiedad consagrada 
y, por lo tanto, es responsable. 

10b: 16 Más bien, Rav Ashi dijo: La mishná es necesaria solo para lo que aprendi¬ 
mos en una mishná ( Me'ila 19b): si uno toma una piedra o viga consagrada, 
no ha usado mal la propiedad consagrada simplemente por esta acción. Sin em¬ 
bargo, si se lo dio a otro, ha utilizado indebidamente la propiedad consagra¬ 
da y la otra persona no ha utilizado indebidamente la propiedad consagra¬ 
da. La Guemará analiza este caso: Dado que lo recogió, lo que la diferen¬ 
cia es que hay para mí si se lo mantiene, y lo que diferencia es que hay para 
mí si se lo da a otro? ¿Cuál es la base para la distinción entre los dos ca¬ 
sos? Más bien, este es el caso al que se refiere la mishná cuando dice que es¬ 
tos halakhot son como montañas suspendidas por un cabe¬ 
llo. 

10b: 17 La Gemara plantea una dificultad. ¿Cuál es la dificultad lógica con este halak¬ 
ha ? Quizás debería explicarse de acuerdo con la opinión de Shmuel, como di¬ 
jo Shmuel: Aquí, esta mishná no se refiere a una persona común que tomó una 
piedra consagrada para sí mismo. 

1 la: 1 Más bien, estamos tratando con el tesorero del Templo, a quien las piedras 

de construcción consagradas fueron transferidas para su custodia. La razón de 
la exención es que en cualquier lugar donde la piedra esté descansando, 
se considera que está descansando dentro de su dominio. En consecuencia, no 
es responsable de recoger la piedra o la viga, ya que se le permite llevarla. Sin 
embargo, no tiene permiso para dárselo a otra persona y, por lo tanto, cuando se 
lo entrega a otra persona, ha utilizado indebidamente la propiedad consagra¬ 
da. Si es así, este halakha también es perfectamente lógico y no debe considerar¬ 
se como montañas suspendidas por un cabello. 

1 la:2 Por el contrario, la comparación de estos halakhot con las montañas suspendi¬ 
das por un cabello se basa en la última cláusula de esa misma mishná: si cons¬ 
truyó la piedra en su casa, no ha utilizado indebidamente la propiedad consa¬ 
grada hasta que permanece debajo de ella una cantidad de tiempo que es Vale 
la pena una peruta . Puesto que ha cambiado la piedra incorporándola en su 
casa, lo que la diferencia es que hay para mí si él vivía allí, y lo que diferen¬ 
cia es que hay para mí si lo hacía no permanencia allí? Aparentemente, esta 
es la halakha considerada como montañas suspendidas por un cabe¬ 
llo. 

1 la:3 La Gemara rechaza esta afirmación. ¿Y cuál es la dificultad lógica con este ha¬ 
lakha ? Quizás se afirma de acuerdo con la opinión de Rav. Como dijo 
Rav: Esta mishná se refiere a un caso en el que colocó la piedra sobre una ven¬ 
tana, pero no hizo ningún ajuste en la piedra misma. Si vivía en la casa, sí, ha 
utilizado indebidamente la propiedad consagrada, ya que obtuvo beneficios de 
ella. Si no vivió en él, no, no ha usado mal la propiedad consagrada, ya que no 
obtuvo ningún beneficio de la piedra. 

I la:4 Más bien, la razón en realidad está de acuerdo con la opinión mencionada an¬ 

teriormente de Rava, quien sostiene que el elemento innovador de esta halak¬ 
ha involucra un caso en el que el propietario recordó, lo que causó que el agente 
hiciera un mal uso de la propiedad consagrada. Y con respecto a la cual plan¬ 
tea una dificultad para usted, es decir, que la halajá aquí debe ser igual que lo 
es con respecto a aquel que gasta dinero consagrado para no sagrados propó¬ 
sitos, los dos casos no son idénticos. Allí, en el caso que Rava mencionó, el 
agente sabía que él también había consagrado monedas y, por lo tanto , debe¬ 
ría haber examinado cuidadosamente si este dinero estaba consagrado. Aquí, 
no el agente sabía que había una posibilidad de que el dinero fue consagra¬ 
da? Es por eso que esta halakha es como montañas suspendidas por un cabe¬ 
llo. 

II a:5 § La mishná explicó que aquellos asuntos que son como montañas suspendidas 

por un cabello tienen poco escrito sobre ellos en la Torá, y sin embargo, los de¬ 
talles de su halakhot son numerosos. Un sabio enseñado en el Tosefta : El ha- 
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lakhot de la lepra y el halakhot de la impureza ritual impartida por las tien¬ 
das en las que se encuentra un cadáver tienen poco en la Torá y sus halak¬ 
hot son numerosos. La Gemara pregunta: Con respecto a la le¬ 
pra, ¿hay poco acerca de su halakhot en la Torá? La lepra es algo sobre lo que 
hay numerosos detalles enunciados en la Torá (véase Levítico, capítulos 13- 
14). Rav Pappa dijo que esto es lo que dice la mishná : la lepra tiene numero¬ 
sos detalles en la Torá pero relativamente pocos halakhot . Por el contrario, el 
caso de la impureza ritual impartida por las carpas tiene poco en la Torá pero 
numerosos halakhot. 

1 la:6 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la diferencia práctica si hay numerosas o po¬ 
cas referencias a un halakha particular en la Torá? La Gemara responde: Si no 
está seguro acerca de un asunto relacionado con la halakhot de la lepra, pro¬ 
fundice en los versos, ya que allí se trata ampliamente. Y si no está segu¬ 
ro acerca de un asunto con respecto a la halakhot de la impureza ritual imparti¬ 
da por las tiendas, profundice en la Mishná, ya que estas halakhot no están su¬ 
ficientemente explicadas en la Torá. 

I la:7 § La mishná enseñó que la ley monetaria es uno de esos asuntos que tienen algo 

para apoyarlos en la Torá. La Gemara pregunta: las leyes monetarias están escri¬ 
tas en la Torá; ¿Por qué la mishná simplemente dice que tiene algo para apoyar¬ 
lo? La Gemara responde: Esto es necesario solo de acuerdo con la opinión del 
Rabino Yehuda HaNasi. 

II a: 8 La Gemara elabora. Como se enseña en una baraita, el rabino Yehuda HaNa¬ 

si dice: "Pero si sigue algún daño, entonces darás vida por vida" (Éxodo 
21:23). Este versículo se refiere a un pago de dinero. ¿ Dices dinero, o qui¬ 
zás solo se exige una vida real ? El término dar se indica a continuación: "Da¬ 
rás vida por vida", y dar se indica arriba, en el versículo anterior: "Y él dará 
como lo determinen los jueces" (Éxodo 21:22). Así como allí, la donación es en 
forma de dinero, así también aquí, se refiere a un pago de dinero. Aunque es¬ 
te halakha no es explícito en la Torá, los versos lo respaldan. 

1 la:9 § El mishná declaró que el halakhot de los ritos de sacrificio tiene algo que los 
respalda. La Gemara pregunta: los ritos de sacrificio están escritos explícita¬ 
mente en la Torá. La Gemara responde: Es necesario afirmar que los ritos de sa¬ 
crificio tienen simplemente algo para apoyarlos solo con respecto al rito de lle¬ 
var la sangre al altar. Como se enseña en una baraita : "Y los hijos de Aarón, 
los sacerdotes, ofrecerán la sangre" (Levítico 1: 5); Esto se refiere a recoger la 
sangre, que es la etapa antes de llevar la sangre al altar. 

I la: 10 Y el Misericordioso expresó haber recogido la sangre en el lenguaje de la 

carga, es decir, mediante el término oferta. Como está escrito: "Y el sacerdote 
ofrecerá el todo, y lo hará humear sobre el altar" (Levítico 1:13). Y el Maes¬ 
tro dijo que este término, "oferta", no se refiere al sacrificio en el altar, como lo 
expresa la frase: "Hazlo fumar sobre el altar". Más bien, se refiere a llevar las 
extremidades a la rampa, al lado del altar, desde donde se coloca sobre el altar 
mismo. 

II a: 11 Evidentemente, la Torá se refiere a recolectar la sangre con la misma terminolo¬ 

gía que usaba cuando se refería al transporte. Es decir que el transporte no de¬ 
be excluirse de la categoría de recolección. En otras palabras, todos los halak¬ 
hot relacionados con la recolección de la sangre de las ofrendas, por ejemplo, 
que debe ser realizada por un sacerdote con su mano derecha, se aplican igual¬ 
mente a llevar la sangre. 

1 la: 12 § La mishná además enseñó que el halakhot de la pureza ritual tiene algo para 

apoyarlos. La Gemara pregunta nuevamente: Pero la pureza ritual está escri¬ 
ta explícitamente en la Torá. La Gemara responde: La observación de que el ha¬ 
lakhot de la pureza ritual simplemente tiene algo para apoyarlos es necesaria so¬ 
lo para la medida mínima de un baño ritual, que no está escrito explícitamen¬ 
te en la Torá. Como se enseña en una baraita : "Y él bañará su carne en 
agua" (Levítico 14: 9). Esto significa en el agua de un baño ritual. Y se dice: 
"Y él lavará toda su carne en agua" (Levítico 15:16), lo que indica que debe 
contener agua en la que pueda entrar todo su cuerpo. ¿Y cuánta agua es es¬ 
ta? Un codo por un codo con una altura de tres codos. Y los Sabios estima¬ 
ron que la medida para el agua del baño ritual es cuaren¬ 
ta se 'a. 

1 la: 13 § La mishná declaró que el halakhot de la impureza ritual también tiene algo 

para apoyarlos. Una vez más, la Guemará pregunta: la impureza ritual está es¬ 
crita explícitamente en la Torá. La Gemara responde: Esto es necesario solo 
con respecto al tamaño de una lenteja de un animal rastrero, que no está es¬ 
crito. Como se enseña en un baraita con respecto a un verso que se ocupa de 
los animales arrastrándose: “Cualquiera que toque ellos después de muertos, se¬ 
rá impuro” (Levítico once y treinta y uno). 

1 la: 14 Uno podría haber pensado que solo alguien que toca un animal que se arrastra 
por completo se vuelve ritualmente impuro. El versículo dice: "Y sobre 
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lo que caiga cualquiera de ellos , cuando estén muertos, será impuro" (Levítico 
11:32). "De ellos" indica que esta halakha se aplica incluso si uno entra en con¬ 
tacto con una parte de ellos. Uno podría haber pensado que incluso algunos de 
ellos son suficientes para impartir impureza. El versículo dice: "Ellos" , es de¬ 
cir, todos ellos. Esta conclusión aparentemente contradice el primer fa¬ 
llo. 

1 la: 15 ¿Cómo se puede resolver esta aparente contradicción? Uno no se vuelve impu¬ 
ro hasta que toca algo que es como el todo, es decir, una cantidad significati¬ 
va. Y los Sabios estimaron esta medida como el tamaño de una lenteja a gra¬ 
nel. La razón es que en sus primeras etapas, el homet , el más pequeño de estos 
animales rastreros, es del tamaño de una lenteja. El rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda, dice: El tamaño de un bulto de lentejas es el de la cola de un la¬ 
garto, que se considera una parte que es como el todo. La cola de un lagarto se 
puede cortar fácilmente y, a medida que continúa temblando, incluso después de 
haber sido cortada, tiene la apariencia de vida. En consecuencia, es apropiado 
etiquetarlo como una parte que es como el todo. 

1 la: 16 § La mishna enseñó además que el halakhot de aquellos con quienes las relacio¬ 

nes están prohibidas tiene algo que los respalde. La Gemara pregunta: Las ha¬ 
lakhot de aquellos con quienes las relaciones están prohibidas están escri¬ 
tas explícitamente en la Torá. La Gemara responde: esto solo es necesario 

1 Ib: 1 con respecto a su hija nacida de la mujer a la que violó, que no está escri¬ 
ta explícitamente en la Torá. Está prohibido que este hombre tenga relaciones 
sexuales con esta hija, a pesar de que ella no es la hija de su esposa, ya que él no 
se casó con su madre. 

1 lb:2 Como dijo Rava: el rabino Yitzhak bar Avdimi me dijo que esta halak¬ 
ha se deriva por medio de una analogía verbal entre el término they 
[ hena j, una forma inusual de esta palabra, escrita en un contexto, y el mismo 
término, ellos, escrito en otra parte. Como está escrito: "La desnudez de una mu¬ 
jer y su hija ... no tomarás ... ellas [ hena ] están cerca de parientes; es lujuria 
"(Levítico 18:17). Y está escrito: “La desnudez de la hija de tu hijo, o de la hija 
de tu hija, su desnudez no descubrirás; porque ellos [ hena ] son tu propia desnu¬ 
dez "(Levítico 18:10). Esto indica que toda hija, incluso por la violación de una 
mujer que no es la esposa de uno, está prohibida, al igual que la hija de su espo¬ 
sa. 

1 lb:3 Además, el castigo por esta transgresión se deriva de una analogía verbal entre: 

"Es la obscenidad [ zima ]" (Levítico 18:17), que está escrito con respecto a una 
mujer y su hija, y el mismo término "obscenidad" que aparece en otra parte, co¬ 
mo se dice: "Y si un hombre toma con su esposa también a su madre, es obsce¬ 
no [ zima ]: serán quemados con fuego, tanto él como ellos" (Levíti¬ 
co 20:14). 

1 lb:4 § La mishna enseñó: Estas [ gallina ] son las partes esenciales de la Torá. La 
Gemara pregunta: Estos, los temas mencionados en la Mishná, que no están es¬ 
critos explícitamente pero para los cuales hay una base amplia en la Torá, sí, son 
las partes esenciales de la Torá, mientras que las otras categorías enumeradas en 
la Mishná que están escritas explícitamente, no, ¿ no son esenciales? Más 
bien, uno debe decir que tanto estos como aquellos [ gallina vehen ] son las 
partes esenciales de la Torá. Cada parte de la Torá es esencial, esté o no escrita 
explícitamente. 

llb:5 

1 lb:6 MISHNA: Uno no puede exponer el tema de las relaciones sexuales prohibi¬ 
das ante tres o más individuos; ni uno puede exponer el acto de Creación y los 
secretos del comienzo del mundo ante dos o más individuos; ni se puede expo¬ 
ner por sí mismo el Diseño del carro divino , una enseñanza mística con respec¬ 
to a las formas en que Dios conduce el mundo, a menos que sea sabio y com¬ 
prenda la mayoría de los asuntos por sí mismo. 

I lb:7 La mishná continúa en la misma línea: quien considere cuatro asuntos, hubie¬ 

ra sido mejor para él si nunca hubiera entrado en el mundo: cualquiera que 
reflexione sobre lo que está sobre el firmamento y lo que está debajo de la tie¬ 
rra, lo que fue antes de la Creación, y lo que será después del fin del mundo. Y 
cualquiera que no se preocupe por el honor de su Creador, que investiga y 
trata asuntos que no le están permitidos, merece nunca haber venido al mun¬ 
do. 

II b: 8 GEMARA: La Gemara plantea una pregunta: Usted dijo en la primera cláusu¬ 

la de la Mishná: Tampoco se puede exponer el Diseño del Carro Divino por sí 
mismo, lo que indica que el tema puede no aprenderse en absoluto, y sin embar¬ 
go usted dijo posteriormente: A menos que él es sabio y entiende la mayoría 
de las cosas por sí mismo, lo que indica que a un individuo se le permite estu¬ 
diar el Diseño del Carro Divino. 

1 lb:9 La Gemara explica: Esto es lo que dice la mishna: no se puede exponer el te¬ 
ma de las relaciones sexuales prohibidas ante tres estudiantes, ni el acto de 
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Creación antes de las dos, ni se puede enseñar el Carro Divino a uno, a me¬ 
nos que ese estudiante sea sabio y entiende por su cuenta. 


§ La Gemara continúa aclarando la mishna, que dice: No se puede exponer el 
tema de las relaciones sexuales prohibidas ante tres individuos. ¿Cuál es la 
razón de esto? Si decimos que es porque está escrito: "Ninguno de ustedes 
[ ish , ish ] se acercará a ningún familiar cercano para descubrir su desnudez" 
(Levítico 18: 6). Ish , ish , significa literalmente: hombre, hombre. Se entiende 
como una alusión al número de estudiantes a los que se les permite estudiar el 
tema. Así es como se explica de inmediato: "Hombre, hombre" es igual 
a dos; "Cualquier pariente cercano a él" es uno; y el Misericordioso decla¬ 
ra: "No te acercarás para descubrir su desnudez", lo que indica que uno no 
puede exponer el halakhot de las relaciones sexuales prohibidas en presencia de 
tres individuos. 

Preguntan: si es así, entonces , ¿qué pasa con este versículo: "Cualquier hom¬ 
bre [ ish , ish ] que maldiga a su Dios" (Levítico 24:15), o "Cualquier hom¬ 
bre [ ish , ish ] que da su simiente al Molekh ” (Levítico 20: 2), ¿cuál es una 
forma de adoración de ídolos? En ambos casos, la doble expresión implica el nú¬ 
mero dos. Entonces también , ¿dirán que está prohibido enseñar estos halak¬ 
hot ante dos individuos? 

La Gemara responde: más bien, esas instancias de la doble expresión: hombre, 
hombre, se requieren para él, el taima , para incluir a los gentiles, a quienes 
se les ordena con respecto a la bendición, un eufemismo para maldecir, a Dios, 
y con respecto a adoración de ídolos tal como se ordena a los judíos . 

Pero si es así, esta mención de "hombre, hombre" en el caso de las relaciones 
prohibidas también se requiere para que él incluya gentiles, a quienes se les 
ordena con respecto a las relaciones sexuales prohibidas, como lo son los ju¬ 
díos . 

Más bien, la Gemara rechaza la explicación anterior, y sugiere que la prohibi¬ 
ción de enseñar tres se deriva del siguiente verso establecido con respecto a las 
relaciones sexuales prohibidas: "Y observarás Mi cargo" (Levítico 18:30), que 
se explica como sigue: “Y observarás [ ushmartem ]”, en plural, indica al me¬ 
nos dos; "Mi cargo" es uno; y el Misericordioso declara al final de este versí¬ 
culo: "Que no realizas ninguna de estas costumbres abominables" (Levítico 
18:30), lo que indica que este tema no se puede enseñar a tres. 

La Guemará pregunta: Sin embargo, si eso es así, entonces , ¿qué hay de lo que 
está escrito: “Y observarás el Shabat” (Éxodo 31:14), y “Y observarás la 
fiesta de matzot ” (Éxodo 12:17 ), y “Y observarás la carga de las cosas sa¬ 
gradas” (Números 18: 5); así también, ¿dirás que ninguna de estas materias se 
puede enseñar a tres? 

Más bien, Rav Ashi dijo: Estas alusiones bíblicas son inaceptables. ¿Cuál es el 
significado de: Uno no puede exponer el tema de las relaciones sexuales 
prohibidas antes de las tres? Significa: Uno no puede exponer las leyes ocul¬ 
tas de las relaciones sexuales prohibidas antes de las tres. La prohibición de 
enseñar antes de las tres se aplica al halakhot de las relaciones sexuales prohibi¬ 
das que no se mencionan explícitamente en la Torá, pero que se derivan al expo¬ 
ner los versos o por analogía. 

¿Cual es la razón? Esto se debe no a una alusión bíblica, sino que se basa en el 
razonamiento lógico: cuando dos estudiantes estarán delante de su maestro, 
uno de ellos está normalmente involucrado en una discusión de la halajá con 
su maestro, mientras que las otras presta su oído para escuchar a la enseñan¬ 
za. Sin embargo, si hay tres estudiantes, uno de ellos está involucrado en una 
discusión con su maestro mientras que los otros dos están en una discusión 
entre ellos, y no saben lo que dice su maestro, y pueden llegar a rendir un 
permiso, relación prohibida siguiendo su propio razonamiento en lugar de la 
explicación proporcionada por su maestro. 

La Guemará plantea una dificultad: Si es así, toda la Torá debe asimismo ser 
enseñado sólo para dos personas, para evitar errores similares. 

La Gemara responde: La halakha de las relaciones sexuales prohibidas es dife¬ 
rente, porque el Maestro dijo: El robo y las relaciones sexuales prohibi¬ 
das son pecados que el alma codicia y codicia. Por lo tanto, nos preocupa que 
alguien que no haya estudiado adecuadamente estos asuntos con su maestro go¬ 
bierne indulgente por sí mismo. 

La Guemará pregunta: Si es así, el robo debe también no ser enseñado a más de 
dos, por esta misma razón. La Gemara responde: Hay una diferencia entre la lu¬ 
juria por las relaciones sexuales prohibidas y la lujuria por el robo. En el caso 
de aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, su inclinación 
al mal es fuerte, ya sea que los objetos del deseo estén o no ante él. Sin embar¬ 
go, con respecto al robo, si el objeto presenta una tentación directa ante él, su 
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inclinación es fuerte, pero cuando no está ante él, su inclinación no es fuer¬ 
te y , por lo tanto, estamos menos preocupados. 

§ Se enseña en la mishná: "Ni el acto de creación antes de las dos". La Gema- 
ra plantea una pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La Gemara ex¬ 
plica: Como los Sabios enseñaron que el versículo dice: "Para preguntar aho¬ 
ra de los días pasados, que estaban antes de ustedes" (Deuteronomio 4:32); Da¬ 
do que este versículo está en singular, enseña que un individuo puede ha¬ 
cer preguntas con respecto a la Creación, es decir, "los días pasados", pero dos 
no pueden preguntar, lo que indica que uno puede enseñar tales asuntos a un 
solo estudiante. 

Uno podría haber pensado que una persona puede hacer preguntas con respec¬ 
to a asuntos que preceden a la creación del mundo. Por lo tanto, la continua¬ 
ción del versículo dice: "Desde el día en que Dios creó al hombre sobre la 
tierra", pero no antes. 

Uno podría haber pensado que una persona no puede hacer preguntas con res¬ 
pecto a asuntos que ocurrieron durante los seis días de la Creación antes de la 
creación del hombre. Por lo tanto, el versículo dice: "Para preguntar ahora de 
los días pasados, que fueron antes de ti", indicando que uno puede preguntar 
acerca de los días que precedieron a la creación del hombre. 

Uno podría haber pensado que una persona puede hacer preguntas con respec¬ 
to a lo que está arriba, lo que está abajo, lo que estaba antes y lo que está 
después del mundo. Por lo tanto, el mismo versículo dice: "De un extremo de 
los cielos al otro" (Deuteronomio 4:32), que se explica de la siguiente mane¬ 
ra: Con respecto a lo que es de un extremo de los cielos al otro, dentro de los 
límites del mundo, puede preguntar, pero no puede preguntar qué está arri¬ 
ba, qué está abajo, qué fue antes o qué es después. 


La Gemara plantea una pregunta: ahora que se deriva de la frase "de un extre¬ 
mo de los cielos al otro", ¿por qué necesito la frase "desde el día en que Dios 
creó al hombre sobre la tierra"? 


La Gemara responde que esta frase nos enseña algo más, según el rabino Ela- 
zar. Como dijo el rabino Elazar: La altura de Adán el primer hombre lle¬ 
gó desde la tierra hasta los cielos, como se dice: "Desde el día en que Dios 
creó al hombre sobre la tierra, y desde un extremo de los cielos" (Deuterono¬ 
mio 4:32 ) Cuando él pecó, el Santo, Bendito Sea, colocó su mano sobre él y 
lo disminuyó, como se dice: "Me hiciste atrás y antes, y pusiste tu mano so¬ 
bre mí" (Salmos 139: 5). 


Rav Yehuda dijo que Rav dijo: El tamaño de Adán, el primer hombre, era de 
un extremo del mundo al otro, como se afirma: “Desde el día en que Dios 
creó al hombre sobre la tierra, y desde un extremo de los cielos hasta el otro 
", lo que indica que se extendió por todo el mundo. Una vez que pecó, el Santo, 
Bendito Sea, puso Su mano sobre él y lo disminuyó, como dice: "Y puso Tu 
mano sobre mí". 


La Gemara pregunta: Si es así, las dos partes del verso se contradicen entre 
sí, ya que una indica que su altura alcanzó los cielos mientras que la otra dice 
que llegó al final de la tierra. La Gemara responde: tanto esto como aquello son 
una misma medida. 

§ La Gemara continúa discutiendo la Creación: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: 
Diez cosas fueron creadas el primer día de la Creación, y son las siguien¬ 
tes: Cielo y tierra; tohu y vohu , es decir, no formados y vacíos; luz y oscuri¬ 
dad; viento y agua; la duración del día y la duración de la noche. 


Todo esto se deriva de la Torá: El cielo y la tierra, como está escrito: "En el 
principio Dios creó el cielo y la tierra" (Génesis 1: 1). Tohu y vohu , como es¬ 
tá escrito: “Y la tierra estaba sin forma y vacía [ tohu vavohu ]” (Génesis 1: 
2). Luz y oscuridad; oscuridad, como está escrito: "Y la oscuridad estaba 
sobre la faz del abismo" (Génesis 1: 2); luz, como está escrito: "Y Dios dijo: 
Sea la luz" (Génesis 1: 3). Viento y agua, como está escrito: "Y el viento de 
Dios se cernía sobre la faz de las aguas" (Génesis 1: 2). La duración del día 
y la duración de la noche, como está escrito: “Y fue la tarde y la mañana, 
un día” (Génesis 1:5). 
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12a:7 Se enseñó en el Tosefta : Tohu es una línea verde que abarca todo el mundo, 
y de la que emerge la oscuridad, como se dice: "Hizo de la oscuridad su es¬ 
condite alrededor de él" (Salmos 18:12), lo que indica que un Una línea de os¬ 
curidad rodea el mundo, vohu ; Estas son piedras húmedas sumergidas en las 
profundidades, de donde emerge el agua, como se dice: "Y él extenderá so¬ 
bre él la línea de tohu y las piedras de vohu " (Isaías 34:11), lo que demuestra 
que tohu es una línea y ese vohu se refiere a piedras. 

12a:8 La Gemara plantea una pregunta: ¿ Y se creó la luz el primer día? Pero no es¬ 
tá escrito: “Y las puso Dios en la expansión de los cielos” (Génesis 1:17), y 
está también escrito: “Y fue la tarde y la mañana el día cuarto” (Génesis 1 : 
19), lo que indica que la luz se creó el cuarto día. 

12a:9 La Gemara responde: Esto debe entenderse de acuerdo con el Rabino Elazar, 
como dijo el Rabino Elazar: La luz que el Santo, Bendito Sea, creó el primer 
día no fue la del sol sino un tipo diferente de luz, a través de la cual El hombre 
podía observar de un extremo del mundo al otro. Pero cuando el Santo, 
Bendito sea Él, miró a la generación del Diluvio y a la generación de la Dis¬ 
persión y vio que sus caminos eran corruptos y que podían hacer mal uso de 
esta luz para mal, se levantó y se la ocultó, se dice: "Y de los impíos su luz es 
retenida" (Job 38:15). 


12a: 10 ¿Y para quién lo ocultó? Para los justos en el futuro, como se dice: "Y Dios 
vio la luz, que era buena" (Génesis 1: 4), y "bueno" se refiere a nada menos 
que a los justos, como se dice: “Di de los justos que será bueno para ellos, 
porque comerán el fruto de sus acciones” (Isaías 3:10). 

12a: 11 Cuando la luz vio que había sido escondido para los justos, se regocijó, co¬ 
mo se dice: "La luz para los justos se regocijará" (Proverbios 13:9). 

12a: 12 La Gemara comenta: Esto es como una disputa entre tanna'im : la luz que el 
Santo, Bendito sea, creado el primer día fue tan profunda que el hombre pu¬ 
do observarla de un extremo al otro del mundo; Esta es la declaración del 
rabino Yaakov. Y los rabinos dicen: Esta luz es la misma que las luces crea¬ 
das el primer día, pero no se suspendieron en sus lugares designados en el fir¬ 
mamento hasta el cuarto día. 


12a: 13 § Rav Zutra bar Tuvya dijo que Rav dijo: El mundo fue creado a través de 

diez atributos: a través de la sabiduría, la comprensión, el conocimiento, la 
fuerza, la reprensión, el poder, la justicia, la justicia, la bondad y la miseri¬ 
cordia. 


12a: 14 Se proporciona prueba de las Escrituras para esta declaración de la siguiente ma¬ 
nera: Fue creado a través de la sabiduría y el entendimiento, como está escri¬ 
to: "El Señor fundó la tierra con sabiduría, y estableció los cielos con enten¬ 
dimiento" (Proverbios 3:19); a través del conocimiento, como está escrito: 
“Con su conocimiento se rompieron las profundidades” (Proverbios 3:20); a 
través de la fuerza y de la fuerza, como está escrito: "Quien por tu fuerza 
endurece las montañas, quien está ceñido de poder" (Salmos 65: 7); a través 
de la reprensión, como está escrito: "Las columnas del cielo tiemblan y se 
asombran de su reprensión" (Job 26: 11); a través de la justicia y la justicia, 
como está escrito: "La justicia y la justicia son el fundamento de tu tro¬ 
no" (Salmos 89:15); a través de la bondad y la misericordia, como está escri¬ 
to: "Recuerda tus misericordias, oh Señor, y tus bondades, porque son de 
tiempos antiguos" (Salmos 25: 6). 

12a: 15 Y Rav Yehuda dijo que Rav dijo, con respecto al mismo asunto: cuando el 

Santo, Bendito Sea , creó el mundo, continuó expandiéndose como dos bolas 
de urdimbre, cuyo cordón se alarga a medida que se desenredan, hasta que el 
Santo , Bendito sea Él, lo reprendió y lo detuvo, como se dice: "Los pilares 
del cielo tiemblan y se asombran de su reprensión" (Job 26:11). Y esto es lo 
mismo que dijo Reish Lakish: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
“Yo soy el Dios Todopoderoso [ElShaddai ]” (Génesis 17: 1)? Significa: Yo 
soy el que dijo al mundo "suficiente [dai]", instruyéndolo para que deje de ex¬ 
pandirse. De manera similar, Reish Lakish dijo: Cuando el Santo, Bendito 
sea, creó el mar, continuó expandiéndose hasta que el Santo, Bendito sea, lo 
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reprendió y lo secó, como se dice: "Él reprende el mar y lo hace seco y dese¬ 
ca todos los ríos ” (Nahúm 1 : 4). 


§ Beit Shammai y Beit Hillel disputan el orden de la Creación, como lo enseña¬ 
ron los Sabios: Beit Shammai dice: Los cielos fueron creados primero y lue¬ 
go se creó la tierra, como se dice: "En el principio Dios creó el cielo y la tie¬ 
rra" (Génesis 1:1), que indica que el cielo vino primero. Y Beit Hillel 
dice: La tierra fue creada primero, y el cielo después, como se dice: “El día 
que el Señor Dios hizo la tierra y el cielo” (Génesis 2: 4). 


Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: Según sus palabras, ¿ una persona cons¬ 
truye un segundo piso y luego el primer piso de la casa? Como se dice: "Es 
Él quien construye sus cámaras superiores en el cielo, y ha fundado su bóve¬ 
da sobre la tierra" (Amos 9: 6), lo que indica que el piso superior, el cielo, fue 
construido sobre la tierra. Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: Según sus pala¬ 
bras, ¿ una persona hace un taburete para sus pies y luego se sienta? Como 
se dice: "Así dijo el Señor: los cielos son mi asiento, y la tierra el estrado de 
mis pies" (Isaías 66: 1). Pero los rabinos dicen: tanto esto como aquello fue¬ 
ron creados como uno, porque se dice: “De hecho, mi mano ha puesto los ci¬ 
mientos de la tierra, y mi mano derecha ha extendido los cielos; cuando los 
llamo, se ponen de pie juntos ” (Isaías 48:13), lo que implica que fueron crea¬ 
dos como uno. 


La Guemará pregunta: ¿Y los otros, Beit Shamai y Beit Hillel, lo que, en su opi¬ 
nión, es el significado de “juntos”? La Gemara responde: significa que no se 
separan entre sí. En otras palabras, el término "juntos" se refiere no al momen¬ 
to de su creación sino a la forma de su posicionamiento. Los comentarios de Ge¬ 
mara: En cualquier caso, los versos se contradicen entre sí, ya que el cielo a 
veces se menciona primero, mientras que en otras ocasiones la tierra se enumera 
de antemano. Reish Lakish dijo: Cuando fueron creados, Él prime¬ 
ro creó los cielos y después creó la tierra, pero cuando les extendió a cabo y 
los fijó en su lugar, Él extendió a cabo la tierra y después se extendió a 
cabo los cielos. 

Incidentalmente a lo anterior, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado y la 
fuente de la palabra "cielo" [ shamayim ]? El rabino Yosei bar Hanina 
dijo: Es un acrónimo, shesham mayim , que significa: Esa agua está allí. Fue 
enseñado en una baraita : Shamayim significa esh umayim , fuego y agua, 

que enseña que el Santo, Bendito sea Él, los trajo a los dos y los combinó, e 
hizo el firmamento de ellos. 

§ La Gemara relata: el rabino Yishmael le hizo una pregunta al rabino Aki- 
va cuando caminaban por el camino. Él le dijo: Tú que sirviste a Naum de 
Gam Zu durante veintidós años, que expondrías y aprenderías que cada apa¬ 
rición de la palabra et en la Torá está destinada a enseñar algo, ¿qué expondría 
de la frase: "El cielo y la tierra ” [ et hashamayim ve'et ha'aretz ] (Génesis 1: 
1)? Él le dijo: Estas palabras deberían exponerse de la siguiente manera: Si hu¬ 
biera dicho: En el principio Dios creó hashamayim veha'aretz , es decir, el cielo 
y la tierra, sin la palabra et , habría dicho: Shamayim es el nombre de el San¬ 
to, Bendito sea Él, y lo mismo ocurre con aretz , y el verso sonaría como si sig¬ 
nificara que Dios, cuyo nombre es Shamayim y Aretz , creó el mundo. Como di¬ 
ce " et hashamayim ve'et ha'aretz " , está claro que estos son objetos creados y 
que shamayim significa el cielo real y aretz es la tierra real. Es por esta razón 
que la palabra et es necesaria. 

¿Por qué necesito "y la tierra" [ et ha’aretz ]? Para enseñar que el cielo la tie¬ 
rra precedido en el orden de la Creación. El siguiente versículo dice: "Y la tie¬ 
rra estaba sin forma y vacía" (Génesis 1: 2). La Gemara pregunta: Después de 
todo, la Biblia comenzó con el cielo primero; ¿Qué tiene de diferente el se¬ 
gundo verso? ¿Por qué la Biblia relata la creación de la tierra primero en el se¬ 
gundo verso? El sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó: Esto puede 
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explicarse por una parábola de un rey de carne y hueso que dijo a sus sir¬ 
vientes: Levántate temprano y ven a mi entrada. Se levantó y encontró mu¬ 
jeres y hombres esperándolo. ¿A quién elogia? Los que no están acostumbra¬ 
dos a levantarse temprano, pero se levantaron temprano, las mujeres. Lo 
mismo se aplica a la tierra: dado que es una esfera física baja, no habríamos es¬ 
perado que se creara junto con el cielo. Por lo tanto, es apropiado discutirlo con 
mayor detalle. 

12b:2 § Se enseña en una baratía : el rabino Yosei dice: ¡Ay de ellos, de las creacio¬ 

nes, que ven y no saben lo que ven! quienes se paran y no saben sobre lo que 
se paran. Él aclara: ¿Sobre qué se para la tierra? Sobre los pilares, como se 
dice: "Quien sacude la tierra de su lugar, y sus pilares tiemblan" (Job 9: 

6). Estos pilares se colocan sobre el agua, como se dice: "Al que extendió la 
tierra sobre las aguas" (Salmos 136: 6). Estas aguas se alzan sobre las monta¬ 
ñas, como se dice: "Las aguas se alzaban sobre las montañas" (Salmos 104: 
6). Las montañas están sobre el viento, como se dice: “Porque he aquí Él for¬ 
ma las montañas y crea el viento” (Amos 4:13). El viento está sobre una tor¬ 
menta, como se dice: "Viento tormentoso, cumpliendo su palabra" (Salmos 
148: 8). La tormenta se cierne sobre el brazo del Santo, Bendito sea Él, como 
se dice: "Y debajo están los brazos eternos" (Deuteronomio 33:27), lo que de¬ 
muestra que el mundo entero descansa sobre los brazos del Santo. Bendito sea 
Él. 


12b:3 Y los rabinos dicen: La tierra se alza sobre doce pilares, como se dice: "Él es¬ 
tableció las fronteras de las naciones según el número de los hijos de Is¬ 
rael" (Deuteronomio 32: 8). Así como los hijos de Israel, es decir, los hijos de 
Jacob, son doce en número, así el mundo descansa sobre doce pilares. Y algu¬ 
nos dicen: Hay siete pilares, como se dice: "Ella ha labrado sus siete pila¬ 
res" (Proverbios 9: 1). El rabino Elazar ben Shammua dice: La tierra descan¬ 
sa sobre un pilar y una persona justa es su nombre, como se dice: "Pero una 
persona justa es la base del mundo" (Proverbios 10:25). 

12b:4 § El rabino Yehuda dijo: Hay dos firmamentos, como se dice: "He aquí, al 

Señor tu Dios pertenece el cielo y el cielo de los cielos" (Deuteronomio 
10:14), lo que indica que hay un cielo sobre nuestro cielo. 

12b:5 Reish Lakish dijo: Hay siete firmamentos, y que son los siguientes: Vi- 

lon , Rakia , Shehakim , Zevul , Ma'on , Makhon , y Aravot . La Gemara pro¬ 
cede a explicar el papel de cada firmamento: Vilón , la cortina, es el firmamento 
que no contiene nada, pero entra por la mañana y sale por la tarde, y renue¬ 
va diariamente el acto de la Creación, como se dice: "Quien se estira sale de 
los cielos como una cortina [ Vilon J, y los extiende como una tienda de cam¬ 
paña para habitar ” (Isaías 40:22). Rakia , firmamento, es aquel en el que se 
fijan los signos del sol, la luna, las estrellas y el zodiaco, como se dice: "Y 
Dios los puso en el firmamento [ Rakia ] del cielo" (Génesis 
1:17). Shehakim , alturas, es aquel en el que los molinos se paran y muelen el 
maná para los justos, como se dice: “Y Él ordenó las alturas [ Shehakim ] 
arriba, y abrió las puertas del cielo; e hizo llover maná sobre ellos como ali¬ 
mento, y les dio del grano del cielo "(Salmos 78: 23-24). 


12b:6 Zevul , la morada, es la ubicación de la Jerusalén celestial y el Templo celes¬ 
tial , y allí se construye el altar celestial , y el ángel Miguel, el gran ministro, 
se para y sacrifica una ofrenda sobre él, como se dice: "Ciertamente cons¬ 
truyó una casa de Zevul para ti, un lugar para que mores para siempre 
” (I Reyes 8:13). ¿Y de dónde derivamos que Zevul se llama cielo? Como está 
escrito: “Mira desde el cielo y mira, desde Tu santa y gloriosa morada [ Ze¬ 
vul ]” (Isaías 63:15). 

12b:7 Ma’on , habitación, es donde hay grupos de ángeles ministrantes que recitan 
canciones por la noche y permanecen en silencio durante el día por respeto 
a Israel, para no competir con sus canciones, como se dice: "De día, el Señor 
ordenará su bondad, y en la noche su canción está conmigo ” (Salmos 42: 9), 
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12b: 11 


12b: 12 


12b: 13 


indicando que la canción de los ángeles está con Dios solo en la noche. 

En relación con el verso anterior, Reish Lakish dijo: El que ocupa a sí mis¬ 
mo con la Torá en la noche, el Santo, bendito sea, se extiende un hilo de bon¬ 
dad sobre él durante el día, ya que se afirma: “De día, el Señor mandará Su 
bondad ", y ¿cuál es la razón por la que " de día, el Señor ordenará su bon¬ 
dad "? Porque "y en la noche su canción", es decir, la canción de la Torá, "es¬ 
tá conmigo". Y algunos dicen que Reish Lakish dijo: Quien se ocupa con la 
Torá en este mundo, que es comparable a la noche, el Santo, Bendito sea Él, 
extiende un hilo de bondad sobre él en el Mundo por Venir, que es compara¬ 
ble al día, como se dice: “De día, el Señor ordenará Su bondad, y en la no¬ 
che Su canción está conmigo . " 


Con respecto al mismo asunto, el rabino Levi dijo: Cualquiera que se detenga 
de las palabras de la Torá para ocuparse de una conversación mundana se¬ 
rá alimentado con las brasas del árbol de la escoba, como se dice: " Arran¬ 
can el agua salada [ maluah ] con ajenjo [ alei siah ], y las raíces del árbol de 
la escoba [ retamim ] son su alimento ” (Job 30: 4). La exposición es la si¬ 
guiente: los que arrancan, es decir, hacen una pausa, al aprender la Torá, que se 
dio en dos tabletas, luhot , que suena similar a maluah , con el propósito 
de siah , charla ociosa, son castigados por tener que comer carbones hechos de 
"las raíces del árbol de la escoba". ¿ Y de dónde derivamos que Ma'on se llama 
cielo? Como se dice: "Mira desde tu santa Ma'on , desde el cielo" (Deutero- 
nomio 26:15). 

Makhon , lugar de residencia, es donde hay depósitos de nieve y depósitos de 
granizo, y la cámara superior de rocío dañino, y la cámara superior de go¬ 
tas, y la sala de tempestades y tormentas, y la cueva de niebla. Y las puer¬ 
tas de todo esto están hechas de fuego. ¿Cómo sabemos que hay depósitos de 
cosas malas? Porque se dice: "El Señor abrirá para ti su buen almacén, los 
cielos" (Deuteronomio 28:12), lo que indica la existencia de un almacén que 
contiene lo contrario del bien. 

La Gemara hace una pregunta: con respecto a estas cosas enumeradas anterior¬ 
mente, ¿están ubicadas en el cielo? Es obvio que ellos se encuentran en la tie¬ 
rra. Como está escrito: "Alabado sea el Señor desde la tierra, los monstruos 
marinos y todas las profundidades, fuego y granizo, nieve y niebla, viento 
tormentoso, cumpliendo Su palabra" (Salmos 148: 7-8). El versículo parece 
indicar que todas estas cosas se encuentran en la tierra. Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: David pidió misericordia con respecto a ellos, para que no 
se quedaran en el cielo, y los trajo a la tierra. Él dijo ante Él: Maestro del 
Universo, "No eres un Dios que se complace en la maldad, el mal no morará 
contigo" (Salmos 5: 5). En otras palabras, eres justo, oh Señor. Nada malvado 
debe residir en tu vecindad. Más bien, es mejor que permanezcan cerca de no¬ 
sotros. ¿Y de dónde derivamos que este lugar se llama "cielo"? Como está es¬ 
crito: “Y oirás en el cielo, el Makhon de tu morada” (I Reyes 
8:39). 

Aravot , cielos, es el firmamento que contiene justicia; justicia; justicia, es de¬ 
cir, caridad; los tesoros de la vida; los tesoros de la paz; los tesoros de la ben¬ 
dición; las almas de los justos; los espíritus y almas que se crearán; y el ro¬ 
cío que el Santo, Bendito sea, usará para revivir a los muertos. La Guemará 
demuestra esta afirmación: la justicia y la justicia se encuentran en el cielo, co¬ 
mo está escrito: "La justicia y la justicia son el fundamento de tu tro¬ 
no" (Salmos 89:15); justicia, como está escrito: "Y se puso la justicia como 
armadura" (Isaías 59:17); los tesoros de la vida, como está escrito: "Porque 
contigo está la fuente de la vida" (Salmos 36:10). Y los tesoros de la paz se 
encuentran en el cielo, como está escrito: "Y lo llamó el Señor de la 
paz" (Jueces 6:24), lo que implica que la paz es el nombre de Dios y, por lo tan¬ 
to, se encuentra cerca de El. Y los tesoros de bendición, como está escrito: 
"Recibirá una bendición del Señor" (Salmos 24: 5). 


Las almas de los justos se encuentran en el cielo, como está escrito: "Y el al¬ 
ma de mi señor será atado en el paquete de la vida con el Señor, tu 
Dios" (I Samuel 25:29). Los espíritus y las almas que se crearán se encuen¬ 
tran allí, como está escrito: "Porque el espíritu que se envuelve es de Mí, y 
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las almas que he hecho" (Isaías 57:16), lo que indica que el espíritu debe ser li¬ 
berado al mundo, envuelto alrededor de un cuerpo, se encuentra cerca de 
Dios. El rocío que el Santo, Bendito sea, usará para revivir a los muertos se 
encuentra en el cielo, como está escrito: “Una lluvia abundante derramarás, 
Dios; cuando tu herencia estaba cansada, la confirmabas ” (Salmos 
68 : 10 ). 

Allí, en los firmamentos, están los ofanim , los serafines, las santas criaturas 
divinas y los ángeles ministrantes, y el Trono de Gloria. El Rey, Dios, el Vi¬ 
viente, elevado, exaltado. Uno habita sobre ellos en Aravot , como se dice: 
"Exalten al que cabalga sobre los cielos [ Aravot ], cuyo nombre es 
Dios" (Salmos 68: 5). ¿Y de dónde derivamos que Aravot se llama "cie¬ 
lo"? Esto se aprende mediante el uso de una analogía verbal entre dos instan¬ 
cias de "paseos" y "paseos": Aquí, está escrito: "Extol Aquel que cabalga 
sobre los cielos [ Aravot ]", y allí, está escrito: "Quién cabalga sobre el cielo 
como tu ayuda ” (Deuteronomio 33:26). 

Y la oscuridad, las nubes y la niebla lo rodean, como se dice: “Hizo de la os¬ 
curidad su escondite, su pabellón alrededor de él; oscuridad de las aguas, 
espesas nubes de los cielos ” (Salmos 18:12). La Gemara pregunta: ¿ Y hay os¬ 
curidad delante del cielo, es decir, delante de Dios? Pero no está escrito: "Él 
revela cosas profundas y secretas, sabe lo que hay en la oscuridad, y la luz 
habita con Él" (Daniel 2:22), ¿demostrando que solo la luz, no la oscuridad, se 
encuentra con Dios? La Gemara responde: Esto no es difícil. Este versículo, que 
establece que solo la luz habita con Él, se está refiriendo 

a las casas interiores, donde solo hay luz; esa fuente, según la cual está rodeado 
por la oscuridad, se refiere a las casas exteriores. Y Rav Aha bar Ya'akov di¬ 
jo: Hay un firmamento más sobre estos, que está sobre las cabezas de las 
criaturas divinas, como está escrito: “Y sobre las cabezas de las criaturas 
divinas había la semejanza de un firmamento, como el color del terrible hie¬ 
lo ” (Ezequiel 1:22). 

La Gemara comenta: Hasta aquí, tienes permiso para hablar; desde este pun¬ 
to hacia adelante usted no tiene permiso para hablar, como está escrito en el 
libro de Ben Sira: buscamos no ocultas de usted las cosas, ni buscar aque¬ 
llos que están ocultos de usted. Reflexiona sobre lo que te está permiti¬ 
do; No tienes asuntos secretos. Se enseña en una baraita : Rabban Yohanan 
ben Zakkai dijo: ¿Qué respuesta proporcionó la Voz Divina a ese hombre 
malvado, Nabucodonosor, cuando dijo: “Ascenderé sobre las alturas de las 
nubes; Seré como el Altísimo ” (Isaías 14:14), ¿con la intención de ascender al 
cielo? Una voz divina vino y le dijo: Hombre malvado, hijo de un hombre 
malvado, descendiente, es decir, seguidor de los caminos, de Nimrod el mal¬ 
vado, que causó que el mundo entero se rebelara contra Él durante el tiem¬ 
po de su reinado. 


¿Cuántos son los años del hombre? Setenta años, como se dice: "El lapso de 
nuestra vida es setenta años, o si somos fuertes, ochenta años" (Salmos 
90:10). Ahora bien, ¿ no hay desde la tierra hasta el firmamento una distan¬ 
cia a pie de quinientos años, y el grosor del firmamento mismo es una distan¬ 
cia a pie de quinientos años, y existe una distancia similar entre todos y cada 
uno de los firmamentos? 


Y sobre ellos, sobre todos los firmamentos, están las criaturas divinas. Los 
pies de las criaturas divinas corresponden en distancia a todos los firmamen¬ 
tos; los tobillos de los animales corresponden a todos ellos, las espinillas de 
los animales corresponden a todos ellos, las rodillas de los animales corres¬ 
ponden a todos ellos, los muslos de los animales corresponden a todos ellos, 
los cuerpos de los animales corresponden a todos ellos, los cuellos de los ani¬ 
males corresponden a todos ellos, las cabezas de los animales corresponden 
a todos ellos, y los cuernos de los animales corresponden a todos ellos. Sobre 
ellos está el Trono de Gloria: los pies del Trono de Gloria corresponden a to¬ 
dos ellos, el Trono de Gloria corresponde a todos ellos, y el Rey viviente, to¬ 
dopoderoso, elevado y exaltado habita sobre ellos. Y tú, Nabucodonosor, di¬ 
ces: “Ascenderé sobre las alturas de las nubes; Seré como el Altísimo 
" (Isaías 14:15), pero el siguiente versículo dice: " Sin embargo, serás llevado 
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al inframundo, a las partes más profundas del pozo " (Isaías 
14:15). 


§ Se enseña en la mishná, de acuerdo con la explicación de la Gemara: tampoco 
se puede exponer el diseño del carro divino a un individuo. El rabino Hiyya 
enseñó: Pero uno puede transmitirle a él, un individuo, las líneas genera¬ 
les de este tema, dejándolo comprender el resto por su cuenta. El rabino Zeira 
dijo: Uno puede transmitir los contornos del Diseño del Carro Divino solo al 
presidente de la corte, que necesita conocerlos debido a su sabiduría y hechos 
meritorios, y a cualquiera cuyo corazón dentro de él esté preocupado, es de¬ 
cir, uno quien está preocupado por sus pecados y desea alcanzar el arrepenti¬ 
miento completo. Hay los que dicen que esto no se refiere a dos individuos se¬ 
parados, sino al presidente del tribunal, se ocupa cuyo corazón dentro de 
él. 

El rabino Ami dijo: Los secretos de la Torá pueden transmitirse solo a al¬ 
guien que posea las siguientes cinco características: "El capitán de los cin¬ 
cuenta, y el hombre de favor, y el consejero, y el encantador astuto, y el há¬ 
bil encantador" (Isaías 3: 3). Y el rabino Ami dijo además: Las palabras de 
la Torá no pueden transmitirse a un gentil, como se dice: "No ha tratado así 
con ninguna nación, y en cuanto a sus ordenanzas, no las han conoci¬ 
do" (Salmos 147: 20 ) 


§ La Gemara relata: El rabino Yohanan le dijo al rabino Elazar: Ven y te en¬ 
señaré el diseño del carro divino . El rabino Elazar le dijo: Todavía no he en¬ 
vejecido lo suficiente, ya que uno debe estar muy decidido para estos estu¬ 
dios. Cuando envejeció, el rabino Yohanan ya había fallecido. El rabino Asi 
le dijo: Ven y te enseñaré el diseño del carro divino . El le dijo: Yo había me¬ 
recido, yo he aprendido que de Rabbi Yohanan, su profesor. Por lo tanto, pa¬ 
rece que no soy digno de estudiarlo. 

La Gemara relata: Rav Yosef estudiaría el Diseño del Carro Divino y estaba 
familiarizado con el tema, mientras que los Ancianos de Pumbedita estudia¬ 
rían el acto de la Creación. Le dijeron a Rav Yosef: Dejen que el Maestro 
nos enseñe el Diseño del Carro Divino . Él les dijo: Me enseñas el acto de la 
Creación. Después de que le enseñaron ese tema, le dijeron: Dejen que el 
Maestro nos enseñe el Diseño del Carro Divino . Él les dijo: Aprendimos con 
respecto a ellos los secretos de la Torá: "La miel y la leche están debajo de tu 
lengua" (Cantar de los Cantares 4:11), lo que significa que las cosas que son 
más dulces que la miel y la leche deben permanecer bajo tu lengua.. En 
otras palabras, uno no debe hablar de tales asuntos, y cualquiera que esté fami¬ 
liarizado con ellos no puede revelarlos a otros. 

El rabino Abbahu dijo: Se deriva de aquí, del siguiente verso: "Los corde¬ 
ros [ kevasim ] serán para tu ropa" (Proverbios 27:26), que expone como si es¬ 
tuviera escrito con la letra shin , kevashim , que significa asuntos ocultos: las co¬ 
sas que constituyen los asuntos ocultos del mundo deben estar debajo de su 
ropa; No debes revelarlos. Cuando los Ancianos de Pumbedita vieron que Rav 
Yosef no iba a enseñarles, le dijeron: Los hemos aprendido, los versículos so¬ 
bre el Diseño del Carro Divino escritos en el libro de Ezequiel, hasta el versícu¬ 
lo "Y dijo a mí, hijo del hombre ” (Ezequiel 2: 1). Él les dijo: Si es así, es¬ 
tos versículos son la esencia misma del Diseño del Carro Divino , ya que pro¬ 
porcionan los detalles principales del tema. 

La Gemara plantea una objeción a esto desde una baratía : ¿ Hasta dónde está 
relacionado el Diseño del Carro Divino ? El rabino Yehuda HaNasi dice: 
Hasta el último "Y vi" (Ezequiel 1:27), sin incluir el último verso. El rabino 
Itzjak dice: Hasta la palabra "el electro" (Ezequiel 1:27). Ninguna de estas 
opiniones concuerda con la opinión de Rav Yosef de que el Diseño del Carro Di¬ 
vino continúa hasta el final del capítulo. La Gemara responde: Hasta que "Y 
vi", enseñamos a los que lo merecen; desde este punto hacia adelan¬ 
te, nos transmitimos sólo los contornos. Hay los que dicen: Hasta “Y vi”, 
transmitimos los contornos; desde este punto hacia adelante, si es sa¬ 
bio y puede entender por su propia voluntad, sí, le enseñamos. Si 
no, no le enseñamos ni siquiera los contornos. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿ Y puede uno enseñar sobre el electro del 
Diseño del Carro Divino? ¿Pero no había cierto joven que expuso el electro, y 
salió fuego y lo consumió, demostrando que tal estudio es altamente peligro¬ 
so? La Gemara responde: Ese joven era diferente, porque su tiempo para estu- 


pw xizm an api m 
nb5?x nnax nnxi ambv 
p’bvb naix a» man bz; 
bx imn bixw bx px 
na trian 
rn Tira naanan xbi 
ib pnota bnx x”n tai 
’nn nax a’pna ’^xn 
nz>xn pina px xtt 
pi rva nxb xbx a’pna 
innpn nxiT inbiz? ’a babi 
tabtzr xim najo xa’x 
innpn ixn 


pana px ’ax ’nn nax 
’ab xbx nnn nno 
mz? anal mz?an la 
finí ana xrzm a’iz?an 
izmb pan n’iznn nam 
pnoia px ’ax ’nn naxi 
naxztz> ’ttb nnn nai 
’n bab p rm> xb 
nnn’ ba amamal 
’nnb pni’ ’an mb nax 
niznaa pnanx xn nnrbx 
xb rrb nax naanan 
me/aa m tzrp ’a wp 
’an rrb nax pnr ’an 
mzman pnaaxi xn ’ox 
’xar ’x rrb nax naana 
pan pnr ’ana xnmaa 
ntzry a maa mn por an 
xminam ’ao naanan 
mwxnn narran nn rn 
na ]b marb mb nax 
mb nax naana narra 
nnz’xnn mzna ’b pnaix 
mb nax pnanxi nna 
mzmaa na pnarb 
xrm mb nax naana 
pantzrb nnn abm man ma 
arma ppinan anal 
pantzrb nnn im abm 
xana nax nax ’an 
anal ptznnbb n’izma 
rn’ abm biz? piorna piz? 

mb nax piznab nnn 
p ’bx naxr isr ma prn 
ntzpra p p mb nax aix 
naanan 


ntzrsra pm is? ’a’rra 
rn? naix ’an naanan 
pnm ’an xnna xnxi 
xnxi rn? batzmn is? naix 
pb’xi paa pnaia 
xa’x apna ’izrxn pnoa 
pnoa xnxi is? naxi 
pb’xi paa apna ’iz>xn 
mzna paa aan xm ax 
xb xb ’x px 

xm baamn przm ’ai 
batzmn unn xpp’ xmn 
’axtzr nmbaxi xma xpar 
mza’t ma ixbi xpia’ 



Talmud Efshar en Español -OtffDN OTOpn 


13a: 12 


13a: 13 


13a:14 
13b: 1 


13b:2 


13b:3 


13b:4 


13b:5 


diar tales asuntos aún no había llegado. Por lo tanto, fue castigado. 

Rav Yehuda dijo: De hecho, ese hombre es recordado para siempre, y 
Hananya ben Hizkiya era su nombre, porque si no fuera por él, el libro de 
Ezequiel habría sido suprimido. ¿Por qué querían suprimirlo? Porque descu¬ 
brieron que sus palabras contradecían las palabras de la Torá, ya que sus ca¬ 
pítulos posteriores contienen muchos halakhot que parecen no estar de acuerdo 
con los de la Torá. ¿Qué hizo él? Le trajeron trescientos barriles de acei¬ 
te, para luz y sustento, y él se sentó en una cámara superior y lo expuso, para 
conciliar sus enseñanzas con las de la Torá. 

Los sabios enseñó: Un incidente se produjo la participación de un joven que 
estaba leyendo el libro de Ezequiel en la casa de su maestro, y él fue capaz 
de comprender el electro, y el fuego salió del electro y lo quemó. Y trataron 
de suprimir el libro de Ezequiel debido al peligro que representaba. Hananya 
ben Hizkiya les dijo: Si este joven resulta ser sabio, ¿ son todas las perso¬ 
nas lo suficientemente sabias como para entender este libro? 


La Gemara pregunta: ¿Qué es el electro? Rav Yehuda dijo: 

Se refiere a hablar animales de fuego. Electrum [ hashmal ] es un acróstico de 
esta frase [ hayyot esh memallelot ]. Se enseñaba en una baraita : a veces ca¬ 
llan; a veces hablan Cuando el discurso divino emerge de la boca del Santo, 
Bendito sea Él, se callan; y cuando el discurso divino no emerge de la boca 
del Santo, Bendito sea Él, ellos hablan. 


§ El versículo dice: "Y las criaturas divinas corrieron y regresaron como la 
aparición de un relámpago [ bazak ]" (Ezequiel 1:14). ¿Cuál es el significado 
de "corrió y regresó"? Rav Yehuda dijo: Como el fuego que se emite desde 
un horno, cuya llama estalla continuamente y se retira. ¿Cuál es el significado 
de "como la aparición de un relámpago"? Rabino Yosei barra Hanina dijo: 
Al igual que el fuego que se emite de entre piezas de barro utilizado para refi- 
nar el oro, como un significado atribuido adicional a la palabra Bazak es frag¬ 
mentos de barro. 

El versículo dice: “Y miré y, he aquí, un viento tormentoso salió del norte, 
una gran nube, con un fuego que destellaba, de modo que un resplandor lo 
rodeaba; y de en medio era como el color del electrum, de en medio del fue¬ 
go ” (Ezequiel 1: 4). La Gemara plantea una pregunta: ¿A dónde se fue ese 
viento ? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Fue a conquistar el mundo entero 
bajo el malvado Nabucodonosor. ¿Y por qué era todo esto necesario? ¿Por 
qué era necesario que el mundo entero estuviera sujeto a su dominio? Para que 
las naciones del mundo no dijeran: El Santo, Bendito sea, entregó a Sus hi¬ 
jos en manos de una nación humilde. Como ya se había decretado que el reino 
de Israel caería en manos de Nabucodonosor, Dios lo convirtió en un gran con¬ 
quistador, para que Israel no se avergonzara de ser derrotado por él. El Santo, 
Bendito Sea, dijo con respecto a esto: ¿Quién me hizo ser un asistente de los 
adoradores de imágenes fundidas, obligándome a librar sus guerras? Fueron 
los pecados de Israel los que me llevaron a hacerlo. 

Otro versículo en el mismo capítulo dice: "Ahora, cuando vi a las criaturas di¬ 
vinas, he aquí, una rueda [ ofan ] estaba sobre la tierra cerca de las criatu¬ 
ras divinas" (Ezequiel 1:15). El rabino Elazar dijo: Esta rueda es un cierto 
ángel que se para en la tierra y su cabeza llega a las criaturas divinas. Se en¬ 
señó en una baraita : este ángel se llama Sandalfon, que es más alto que su 
colega por una distancia de quinientos años, y se para detrás del Carro Divi¬ 
no y teje coronas para su Creador. La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Se pueden 
tejer coronas para Dios? Pero, ¿no está escrito: "Bendita sea la gloria del Se¬ 
ñor desde su lugar" (Ezequiel 3:12), lo que demuestra por inferencia que na¬ 
die conoce su lugar? Por lo tanto, ¿cómo se pueden tejer coronas para El? Más 
bien, se puede hacer diciendo un nombre para la corona, y luego la corona va 
y se sienta en la cabeza de Dios por sí misma. 


§ Rava dijo: Todo lo que Ezequiel vio, el profeta Isaías también lo vio , pero a 
este último no le pareció necesario describir su visión con tanto detalle. ¿Con 
qué puede compararse Ezequiel? Para un aldeano que vio al rey y está entu¬ 
siasmado con todas las extravagancias del palacio del rey y todo lo que contiene, 
ya que no está acostumbrado a ellas. ¿Y a qué se puede comparar Isaías? A 
un habitante de la ciudad que vio al rey. Tal individuo se enfoca en el encuen¬ 
tro con el rey, y es ajeno a todas las distracciones. Reish Lakish dijo: ¿Cuál 
es el significado de lo que está escrito: "Cantaré al Señor, porque Él está 
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muy exaltado" (Éxodo 15: 1)? Es apropiado cantarle a Aquel que está exalta¬ 
do por encima de lo exaltado. Como dijo el Maestro: El rey de las bes¬ 
tias es el león, el rey de los animales domésticos es el buey, el rey de las 
aves es el águila, y el hombre es exaltado y señor sobre ellos, pero el Santo, 
Bendito sea., está exaltado sobre todos ellos y sobre el mundo entero, ya que 
las criaturas que aparecen en el Divino Carro son el buey, el león, el águila y el 
hombre. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a los animales del Carro Divi¬ 
no: un versículo dice: “En cuanto a la semejanza de sus caras, tenían la cara 
de un hombre; y los cuatro tenían la cara de un león en el lado derecho; y 
los cuatro tenían la cara de un buey en el lado izquierdo ” (Ezequiel 1:10). Y 
está también escrito: “Y cada uno tenía cuatro caras: la primera cara era la 
cara del querubín, y la segunda cara era la cara de un hombre, y la tercera 
la cara de un león, y el cuarto frente a la un águila ” (Ezequiel 10:14), pero 
no incluye la cara de un buey en esta segunda lista. Reish Lakish dijo: Eze¬ 
quiel pidió misericordia con respecto a él, es decir, la cara del buey, y lo con¬ 
virtió en un querubín. Él dijo ante Él lo siguiente: Maestro del Univer¬ 
so. ¿Debe un acusador [ kateigor ] convertirse en un defensor [ sanei- 
gor ]? Como la cara de un buey recuerda el pecado de Israel del Becerro de Oro, 
sería preferible que hubiera una cara diferente en el Carro Divino. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de "querubín"? El rabino Ab- 
bahu dijo: Como un bebé [ keravya ], porque en Babilonia llaman a un 
bebé ravya . Rav Pappa le dijo a Abaye: Sin embargo, si eso es así, ¿cuál 
es el significado de lo que está escrito: “La primera cara era la cara del que¬ 
rubín, y la segunda cara era la cara de un hombre, y la tercera la cara! de 
un león, y el cuarto la cara de un águila ”? La cara de un querubín es igual 
a la cara de un hombre; ¿Cuál es la diferencia entre ellos? Él respondió: La di¬ 
ferencia es que la cara de un hombre se refiere a una cara grande, mientras que 
la cara de un querubín significa la cara pequeña de un bebé. 

La Gemara hace otra pregunta: un versículo dice: “Cada uno tenía seis 
alas; con dos cubrió su rostro y con dos cubrió sus pies, y con dos voló "(Isaías 
6: 2), y otro versículo dice:" Y cada uno tenía cuatro caras, y cada uno de 
ellos tenía cuatro alas " ( Ezequiel 1 : 6). La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil, ya que aquí, cuando el versículo dice que cada uno tenía seis alas, se refie¬ 
re al momento en que el Templo está de pie, mientras que allí, donde se descri¬ 
ben cuatro alas, se refiere al momento en que el Templo no está de pie, por¬ 
que es como si el número de alas de los animales hubiera disminuido, de modo 
que ahora solo tienen cuatro. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál de las alas se redujo? Rav Hananel dijo que Rav 
dijo: Aquellos con los que recitan la canción. La prueba es que está escrito 
aquí: “Y con dos voló [yeofef], Y uno llamó al otro y dijo " (Isaías 6: 2-3), y 
está escrito:" ¿ Pondrás [ hata'if ] tus ojos en él? Se ha ido ” (Proverbios 23: 
5), lo que implica que el vuelo de estas alas había cesado. 

Y los rabinos dicen que las alas que perdieron son aquellas con las que cubren 
sus pies, porque se dice: "Y sus pies eran pies rectos" (Ezequiel 1: 7). Ahora, 
si estas alas no hubieran disminuido, ¿cómo sabría cómo se veían sus 
pies? Claramente sus pies ya no estaban cubiertos. La Gemara rechaza esto: esto 
no es una prueba, porque tal vez fueron revelados momentáneamente , lo que le 
permite verlos. Porque si no lo dices, que los vio por un momento, entonces 
con respecto al versículo: "Y a semejanza de sus caras, tenían la cara de un 
hombre" (Ezequiel 1:10), tú también lo harás ¿Dicen que estas alas que cubren 
sus caras también disminuyeron ? Más bien, debe ser que fueron revelados y 
él los vio. Aquí también, fueron revelados y él los vio. 

La Gemara refuta esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Por supues¬ 
to, es lógico que su rostro haya sido revelado, ya que es una conducta apro¬ 
piada que un ángel revele su rostro ante su Maestro, y por lo tanto es posible 
que hayan revelado sus rostros en ciertos momentos; pero con respecto a sus 
pies, que es no una conducta apropiada para revelar ellos antes de su Maes¬ 
tro. Por lo tanto, deben haber carecido de alas para cubrir sus pies. 

§ La Guemara continúa abordando aparentes contradicciones entre versículos 
sobre asuntos similares: Un versículo dice: "Mil miles le ministraron, y diez 
mil veces diez mil se pararon ante él" (Daniel 7:10), y otro versículo dice: 

"Es ¿hay un número para sus tropas? ” (Job 25: 3), lo que implica que son 
aún más numerosas que“ diez mil veces diez mil ”. La Gemara responde: 

Esto no es difícil, porque aquí, cuando no tienen número, el el verso se refie¬ 
re al tiempo cuando el Templo está de pie; allí, el otro verso se refiere al mo¬ 
mento en que el Templo no está de pie, porque es como si el entorno celestial 
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[ pamalya ] hubiera disminuido. 

Se enseña en una baraita : el rabino Yehuda HaNasi dice en nombre de Abba 
Yosei ben Dosai: "Mil miles le ministraron" se refiere al número de ángeles 
en una sola tropa, pero con respecto al número de sus tropas, se puede de¬ 
cir: "Y para sus tropas, no hay número". Y el rabino Yirmeya bar Abba di¬ 
jo: No hay contradicción, ya que con respecto a la frase "mil miles ministrados 
a Él", el pronombre "Él" se puede traducir literalmente como: No se refiere a 
aquellos que sirven a Dios mismo, sino a a quienes administran al río Dinur, co¬ 
mo se dice: “Un río ardiente [ dinur ] salió y salió de delante de él; mil miles 
le ministraron y una miríada de miríadas se pararon ante él ” (Daniel 
7:10). Los ministros de Dios, sin embargo, son demasiado numerosos para con¬ 
tar. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde fluye este río ? La Gemara responde: De la 

transpiración de las criaturas divinas. Y ¿de dónde viene que fluya a? Rav 
Zutra bar Toviya dijo que Rav dijo: Sobre las cabezas de los malvados en 
Gehenna, como se dice: “He aquí, una tormenta del Señor ha salido con fu¬ 
ria, una tormenta giratoria; girará sobre la cabeza de los impíos ” (Jeremías 
23:19). Y Rav Aha bar Ya'akov dijo: El río fluye sobre aquellos que fueron 
arrebatados, es decir, las generaciones que nunca fueron creadas, como se di¬ 
ce: "Quienes fueron arrebatados antes de su tiempo, cuya fundación se de¬ 
rramó como una corriente ” (Job 22:16), lo que implica que el río Dinur fluye 
sobre ellos. Se enseña en una baraita : el rabino Shimon HeHasid dijo en ex¬ 
plicación de este versículo: Estas personas "que fueron arrebatadas" son esas 
novecientas setenta y cuatro generaciones que fueron arrebatadas; debían 
haber sido creados 

antes de la creación del mundo, pero no fueron creados. Se suponía que la 
Torá había sido entregada mil generaciones después de la creación del mundo, 
como está escrito: "Él ordenó su palabra por mil generaciones" (Salmos 105: 8), 
pero Dios la dio antes, después de solo veintiséis generaciones, de modo que no¬ 
vecientas setenta y cuatro generaciones deberían haber sido creadas pero no fue¬ 
ron creadas. El Santo, Bendito Sea, actuó plantando algunos de ellos en cada 
generación, y ellos son los insolentes de la generación, ya que pertenecían a 
generaciones que no deberían haber sido creadas en absoluto. 

Y Rav Nahman bar Yitzhak dijo que el versículo: “Quienes fueron arrebata¬ 
dos [ kumtu ]” (Job 22:16), está escrito para una bendición, ya que el versícu¬ 
lo no se refiere a personas humildes y malditas, sino a los benditos. Estos son 
eruditos de la Torá, que se marchitan [ mekamtin ], es decir, humildes, sobre 
las palabras de la Torá en este mundo. El Santo, Bendito sea, les revela un 
secreto en el Mundo por Venir, como se afirma: "Cuyo fundamento [ yeso- 
dam ] se derramó como una corriente" (Job 22:16), lo que implica que lo hará 
proporcionarles un conocimiento abundante de asuntos secretos [ sod ]. 

Shmuel le dijo a Hiyya bar Rav: Hijo de los grandes, ven y te contaré algu¬ 
nas de las grandes cosas que tu padre diría: Todos los días, se crean ángeles 
ministrantes del río Dinur, y recitan una canción a Dios y entonces inmedia¬ 
tamente deja de existir, como se dice: “Son nuevos cada mañana; grande es 
tu fidelidad ” (Lamentaciones 3:23), indicando que los nuevos ángeles alaban a 
Dios cada mañana. El Gemara comenta: Y esta opinión no está de acuerdo 
con la del Rabino Shmuel bar Nahmani, como el Rabino Shmuel bar 
Nahmani dijo que el Rabino Yonatan dijo: Con cada una de las palabras 
que salen de la boca del Santo, Bendito sea, se crea un ángel., como se dice: 
"Por la palabra del Señor fueron hechos los cielos, y por el aliento de su bo¬ 
ca todos sus ejércitos" (Salmos 33: 6). Las huestes del cielo son los ángeles, 
quienes, según él, son creados de la boca de Dios, en lugar del río Di¬ 
nur. 


§ La Guemara continúa reconciliando versos que parecen contradecirse entre 
sí: Un verso dice: "Su vestido era como la nieve blanca, y el cabello de su ca¬ 
beza como pura lana blanca " (Daniel 7: 9), y está escrito: " Sus cerraduras 
están rizadas, negras como un cuervo ” (Cantar de los Cantares 5:11). La Ge¬ 
mara responde: Esto no es difícil. Aquí el versículo en Daniel se refiere a cuan¬ 
do está en la academia celestial, mientras que el versículo en el Cantar de los 
Cantares habla de cuando está en guerra, porque el Maestro dijo: No hay 
un individuo más fino para estudiar Torá en una academia que un viejo, y no 
hay mejor individuo para hacer la guerra que un joven. Por lo tanto, se usa una 
metáfora diferente para describir a Dios en cada ocasión. 

La Guemará plantea otra pregunta: un versículo dice: "Su trono era llamas de 
fuego" (Daniel 7: 9), y otra frase en el mismo versículo dice: "Hasta que se 
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colocaron tronos, y uno que era antiguo de días se sentó", lo que implica La 
existencia de dos tronos. La Gemara responde: Esto no es difícil. Un trono 
es para él y otro es para David, como se enseña en un baraita con respecto a 
este tema: Un trono para él y otro para David; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Akiva. El rabino Yosei HaGelili le dijo: Akiva, ¿cuánto tiempo harás 
profana la presencia divina, presentándola como si uno pudiera sentarse a su 
lado? Más bien, los dos tronos están designados para diferentes propósitos: uno 
para el juicio y otro para la justicia. 

La Guemará pregunta: ¿Se Rabí Akiva aceptar este rechazo de él, o él no acep¬ 
ta que de él? La Guemará ofrece una prueba: Ven y escuchar la siguiente ense¬ 
ñanza de un diferente baraita : Un trono es para el juicio y uno es por justi¬ 
cia; Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Elazar ben Azarya le 
dijo: Akiva, ¿qué haces ocupándote en el estudio de la aggcula ? Este no es su 
campo de especialización. Lleva [ kelakh ] tus palabras a los temas de plagas 
y tiendas de campaña. Es decir, es preferible que enseñe el halakhot de la im¬ 
pureza de la lepra y la impureza de los muertos, que están dentro de su campo de 
especialización. Más bien, con respecto a los dos tronos: Una trono es para un 
asiento y uno es para un pequeño asiento. El asiento es para sentarse, y 
el asiento pequeño es para el estrado de sus pies, como se dice: "Los cielos 
son mi asiento, y la tierra mi estrado de los pies" (Isaías 66: 

1). 

§ La Guemará declaró anteriormente que quien estudia los secretos de la Torá 
debe ser "un capitán de cincuenta y un hombre de favor" (Isaías 3: 3), pero no 
explica el significado de estos requisitos. Ahora vuelve a analizar ese verso en 
detalle. Cuando Rav Dimi vino de Israel a Babilonia, dijo: Isaías maldijo a Is¬ 
rael con dieciocho maldiciones, y su mente no se calmó, es decir, no estaba sa¬ 
tisfecho, hasta que les dijo la gran maldición del siguiente versículo: "El niño 
deberá comportarse insolentemente contra los ancianos, y la base contra los 
honorables ” (Isaías 3: 5). 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son estas dieciocho maldiciones? La Guemara 
responde: Como está escrito: “Porque he aquí, el Maestro, el Señor de los 
ejércitos, quitará de Jerusalén y de Judá el apoyo y el personal, todo apoyo 
de pan y todo apoyo de agua; el hombre poderoso y el hombre de guerra; el 
juez, el profeta, el adivino y el anciano; el capitán de cincuenta, y el hombre 
de favor, y el consejero, y el astuto encantador, y el hábil encantador. Y haré 
de los niños sus príncipes, y los niños los gobernarán ” (Isaías 3: 1-4). Los 
dieciocho artículos enumerados en estos versículos serán eliminados de Israel. 


La Gemara procede a aclarar el significado homilético de estos términos: "Apo¬ 
yo"; Estos son maestros de la Biblia. "Personal"; estos son maestros de 
Mishna, como el rabino Yehuda ben Teima y sus colegas. La Gemara intervie¬ 
ne: Rav Pappa y los rabinos no estuvieron de acuerdo con respecto a 
esto. Uno de ellos dijo: Eran competentes en seiscientas órdenes de Mishna, 
y el otro dijo: En setecientas órdenes de Mishna, solo seis de las cuales perma¬ 
necen hoy. 

"Todo soporte de pan"; estos son maestros del Talmud, como se dice: "Ven, 
come de mi pan y bebe del vino que he mezclado" (Proverbios 9: 5). “Y todo 
soporte de agua”; estos son los maestros de aggada , que atraen los corazo¬ 
nes de las personas como el agua por medio de aggada . "El hombre podero¬ 
so"; Este es el maestro de la tradición halájica, uno que domina el halak¬ 
hot que le transmitieron sus rabinos. "Y el hombre de guerra"; Este es uno 
que sabe cómo participar en el discurso de la Torá, generando nuevas ense¬ 
ñanzas en la guerra de la Torá. "Un juez"; Este es un juez que juzga un jui¬ 
cio verdadero con sinceridad. "Un profeta"; como lo indica literalmen¬ 
te. "Un adivino"; Este es un rey. ¿Por qué se le llama un adivino? Porque se 
dice: "Una oración divina está en los labios del rey" (Proverbios 16:10). "Un 
anciano"; Esta es una opción para el puesto de director de una acade¬ 
mia. 

"Un capitán de cincuenta", no lo lea como " sur hamishim ", más bien léa¬ 
lo como " sar humashin "; Este es uno que sabe cómo participar en el dis¬ 
curso con respecto a los cinco libros de [ hamisha humshei ] la Torá. Alterna¬ 
tivamente, "un capitán de cincuenta" debe entenderse de acuerdo con el rabi¬ 
no Abbahu, porque el rabino Abbahu dijo: A partir de aquí, aprende¬ 
mos que no se puede designar un diseminador sobre el público para transmi¬ 
tir palabras de la Torá o las enseñanzas de los Sabios si es menor de cincuenta 
años de edad. "Y el hombre de favor"; este es uno por cuyo bien se muestra 
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el favor a su generación. La Guemará ofrece diferentes ejemplos de esto: algu¬ 
nos obtienen el favor anterior, como el rabino Hanina ben Dosa, cuyas oracio¬ 
nes por su generación siempre serían respondidas. Otros ganancia favorecen a 
continuación, por ejemplo: el rabino Abbahu, que sería abogar por el caso de 
Israel en la casa de la emperador. 

"El Consejero"; Esto se refiere a alguien que sabe cómo intercalar años y de¬ 
terminar meses, debido a su experiencia en las fases de la luna y el cálculo del 
ciclo anual. "La astucia"; Este es un estudiante que hace sabios a sus rabi¬ 
nos a través de sus preguntas. "Encantador [ harashim ]"; Esto se refiere a al¬ 
guien tan sabio que cuando comienza a hablar sobre Torá, todos los que escu¬ 
chan son sordos [ hershin ], ya que no pueden comprender la profundidad de 
sus comentarios. "El hábil"; Este es uno que entiende algo nuevo de algo 
más que ha aprendido. "Encantador [ lahash ]"; Esto se refiere a alguien que 
es digno de que se le transmitan palabras de la Torá en susurros 
[ lahash ], es decir, los secretos de la Torá . 

La Guemara continúa interpretando este versículo: "Y haré de los niños sus 
príncipes" (Isaías 3: 4). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de "Y ha¬ 
ré de los niños [ ne'arim ] sus príncipes"? El rabino Elazar dijo: Estas son 
personas que carecen de [ menu'arin ] de mitzvot; tales personas se converti¬ 
rán en los líderes de la nación. 

“Y los niños [ ta'alulim ] gobernarán sobre ellos”; Rav Pappa bar Ya'akov 
dijo: Ta'alulim significa zorros [ ta'alei ], hijos de zorros. En otras palabras, 
personas inferiores tanto en términos de hechos como en términos de lina¬ 
je. Y la mente del profeta Isaías no se calmó hasta que les dijo: "El niño se 
comportará insolentemente contra los ancianos, y la base contra los honora¬ 
bles" (Isaías 3: 5). "El niño" [ na'ar ]; Estas son personas que carecen de 
mitzvot, que se comportarán insolentemente hacia alguien que esté tan lleno 
de mitzvot como una granada. "Y la base [ nikleh ] contra el honorable 
[ nikhbad ]"; esto significa que alguien para quien las transgresiones mayores 
[ kaved ] son como las menores [ kalot ] en su mente vendrá y se comportará 
insolentemente con alguien para quien incluso las transgresiones meno¬ 
res son como las mayores en su mente. 

§ La Gemara continúa su explicación del capítulo en Isaías. Rav Ketina dijo: 
Incluso en el momento de la caída de Jerusalén, los hombres confiables no 
dejaron de existir entre su gente, como se afirma: "Porque un hombre se 
apoderará de su hermano de la casa de su padre, y dirá: Tienes una capa, sé 
nuestro gobernante ” (Isaías 3: 6). La Gemara explica que se acercarían a al¬ 
guien y le dirían: las cosas que las personas tienen cuidado de mantener cu¬ 
biertas como con una capa, es decir, las palabras de la Torá que están cubiertas 
y ocultas, están bajo su mano, ya que usted es un experto en lo que respecta a 
ellos. 

¿Cuál es el significado del final de ese versículo: "Y este escollo" (Isaías 3: 

6) 1 Las cosas que las personas no pueden comprender a menos que se ha¬ 
yan tropezado con ellas, ya que pueden entenderse solo con mucho esfuer¬ 
zo, están bajo su control. Aunque se acercarán a un individuo con estas decla¬ 
raciones, él "jurará ese día, diciendo: No seré un sanador, porque en mi casa 
no hay pan ni manto; no me harás gobernante de un pueblo ” (Isaías 3: 

7) . Cuando el versículo dice: " Jurará [ yissa |", yissa no es otra cosa que una 
expresión de juramento, como se dice: "No tomarás [ tissa ] el nombre del 
Señor tu Dios en vano" (Éxodo 20 : 6). Por lo tanto, el habitante de Jerusalén ju¬ 
ra: "No seré un sanador [ hovesh ]" (Isaías 3: 7), lo que significa: nunca 

fui uno de los que se sientan [ mehovshei ] en la sala de estudio; “Porque en 
mi casa no hay ni pan ni manto,” que poseo conocimiento de ninguno 
de la Biblia, ni Mishná, ni Guemará. Esto muestra que incluso en el punto más 
bajo espiritual de Jerusalén, sus habitantes admitirían la verdad y reconocerían 
su completa ignorancia. 

La Gemara plantea una dificultad: pero tal vez sea diferente allí, ya que si él 
hubiera dicho: He aprendido, le habrían dicho: Cuéntanos, y la gente no 
miente sobre cosas que pueden verificarse fácilmente. La Gemara rechaza esta 
afirmación: si fuera un mentiroso, habría dicho que aprendió y olvidó, evitan¬ 
do así la vergüenza. ¿Cuál es el significado de "No seré un sanador", lo que 
parece implicar que él había aprendido en el pasado? Significa: no seré un sana¬ 
dor en absoluto, como nunca he aprendido. En consecuencia, después de todo, 
había hombres confiables en Jerusalén. 

La Gemara plantea otra dificultad: ¿es así? Pero Rava no dijo: Jerusalén no 
fue destruida hasta que hombres confiables dejaron de existir en ella, como 
se dice: “Corre de aquí para allá por las calles de Jerusalén, y mira ahora y 
conoce, y busca en sus lugares amplios, si puedes encontrar un hombre, si 
hay alguno que actúa con justicia, que busca la verdad, y la perdonaré ” (Je¬ 
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remías 5: 1), ¿implicando que no había personas confiables en ese momento? La 
Gemara responde: Esto no es difícil: 

Este caso se refiere a las palabras de la Torá, mientras que ese caso se refie¬ 
re al comercio. Con respecto a las palabras de la Torá, fueron confiables; con 
respecto al comercio, no lo fueron. 

§ La Gemara vuelve al tema del diseño del carro divino. Los Sabios enseñaron: 
se produjo un incidente que involucró a Rabban Yohanan ben Zakkai, que 
viajaba en un burro y viajaba por el camino, y su alumno, el rabino Elazar 
ben Arakh, estaba montando un burro detrás de él. El rabino Elazar le dijo: 
Mi maestro, enséñame un capítulo en el diseño del carro divino . Él le 
dijo: ¿ No te he enseñado: y uno no puede exponer el Diseño del Carro Divi¬ 
no a un individuo, a menos que sea un Sabio que lo entienda por sí mis¬ 
mo? El rabino Elazar le dijo: Mi maestro, permíteme decirte una cosa que 
me enseñaste. En otras palabras, humildemente solicitó recitar ante él su propia 
comprensión de este tema. Él le dijo: Habla. 


Inmediatamente, Rabban Yohanan ben Zakkai se bajó del burro y se cu¬ 
brió la cabeza con la capa como una reverencia, y se sentó en una piedra deba¬ 
jo de un olivo. El rabino Elazar le dijo: Mi maestro, ¿por qué razón te bajas¬ 
te del burro? Él dijo: ¿Es posible que mientras expones el Diseño del Ca¬ 
rro Divino , y la Presencia Divina esté con nosotros, y los ángeles ministran¬ 
tes nos acompañen, que yo deba montar en un burro? Inmediatamente, el 
rabino Elazar ben Arakh comenzó a discutir el diseño del carro divino y ex¬ 
puso, y el fuego descendió del cielo y rodeó todos los árboles en el campo, y 
todos los árboles comenzaron a recitar canciones. 


¿Qué canción recitaron? "Alabado sea el Señor desde la tierra, monstruos 
marinos y todas las profundidades ... árboles frutales y todos los cedros ... 
alabado sea el Señor" (Salmos 148: 7-14). Un ángel respondió desde el fue¬ 
go, diciendo: Este es el diseño del carro divino , tal como lo expusiste. Rab¬ 
ban Yohanan ben Zakkai se puso de pie y besó en la cabeza al rabino Elazar 
ben Arakh , y dijo: Bendito sea Dios, Señor de Israel, quien le dio a nuestro 
padre Abraham un hijo como usted, que sabe cómo entender, investigar y 
exponer el diseño del Carro Divino Hay algunos que exponer versos de la To¬ 
rá bien pero no cumplen con sus imperativos bien, y hay algunos que cum¬ 
plen sus imperativos bien pero no exponer sus versos bien, mientras que expo¬ 
nes sus versos bien y cumplir con sus imperativos bien. Feliz eres, nuestro pa¬ 
dre Abraham, que Elazar ben Arakh vino de tus lomos. 


La Gemara relata: Y cuando estos asuntos, esta historia que involucra a su cole¬ 
ga el rabino Elazar ben Arakh, fueron contados antes que el rabino Yehoshua, 
estaba caminando por el camino con el rabino Yosei el sacerdote. Dijeron: 
nosotros también expondremos el diseño del carro divino . El rabino Yehos¬ 
hua comenzó a exponer. Y ese fue el día del solsticio de verano, cuando no 
hay nubes en el cielo. Sin embargo, los cielos se llenaron de nubes, y apareció 
una especie de arco iris en una nube. Y ángeles ministrantes se reunieron y 
vinieron a escuchar, como personas que se reúnen y vienen a ver el regocijo 
de un novio y una novia. 


El Rabino Yosei el Sacerdote fue y recitó estos asuntos ante Rabán Yoana- 
nan ben Zakkai, quien le dijo : Felices todos ustedes, y felices son las ma¬ 
dres que les dieron a luz; felices son mis ojos que vieron esto, estudiantes co¬ 
mo estos. En cuanto a ti y a mí, vi en mi sueño que estábamos sentados en el 
Monte Sinaí, y una Voz Divina vino a nosotros desde el cielo: Asciende aquí, 
asciende aquí, por grandes salas [ teraklin ] y sofás agradables están hechos 
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para ti. Usted, sus estudiantes, y los estudiantes de sus estudiantes son invi¬ 
tados a la tercer grupo, los que van a merecer la bienvenida a la presencia divi¬ 
na. 


La Gemara plantea una pregunta: ¿es así? Pero no se enseña en una baraita : 

el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Hay tres conferencias. En otras 
palabras, hay tres sabios con respecto a quienes declara que dieron conferencias 
sobre la tradición mística: el rabino Yehoshua dio una conferencia sobre es¬ 
tos asuntos ante el rabino Yohanan ben Zakkai; El rabino Akiva dio una 
conferencia ante el rabino Yehoshua; y Hananya ben Hakhinai dio una con¬ 
ferencia ante el rabino Akiva. Sin embargo, el rabino Elazar ben Arakh no 
fue incluido en la lista, a pesar del testimonio que pronunció ante el rabino 
Yohanan. La Gemara explica: Aquellos que dieron una conferencia y tam¬ 
bién se les dio una conferencia fueron incluidos; pero aquellos que dieron una 
conferencia y no se les dio una conferencia no fueron incluidos. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no estaba allí Hananya ben Hakhinai, a quien no se le dio 
una conferencia y, sin embargo , está incluido? La Gemara responde: Hananya 
ben Hakhinai en realidad dio una conferencia ante alguien que daba una 
conferencia frente a su propio rabino, por lo que también fue incluido en esta 
lista. 

§ Los Sabios enseñaron: Cuatro entraron al huerto \ pañíes ], es decir, se 
ocuparon de los secretos más elevados de la Torá, y son los siguientes: Ben Az- 
zai; y ben Zoma; Aher , el otro, un nombre para Elisha ben Avuya; y el rabino 
Akiva. El rabino Akiva, el mayor entre ellos, les dijo: Cuando llegues a 
los mundos superiores, llegues a piedras de mármol puro, no digas: agua, 
agua, aunque parezcan agua, porque se dice: "El el que habla mentira no se 
establecerá ante mis ojos ” (Salmos 101:7). 

La Gemara procede a relatar lo que les sucedió a cada uno de ellos: Ben Azzai 
vislumbró la Presencia Divina y murió. Y con respecto a él, el versículo dice: 
"Preciosa a los ojos del Señor es la muerte de sus piadosos" (Salmos 116: 

15). Ben Zoma vislumbró la Divina Presencia y resultó herido, es decir, per¬ 
dió la razón. Y con respecto a él, el versículo dice: “¿Has encontrado 
miel? Come tanto como sea suficiente para ti, para que no te llenes y vomi¬ 
tes ” (Proverbios 25:16). Después cortó los brotes de los retoños . En otras pa¬ 
labras, se convirtió en un hereje. El rabino Akiva salió a salvo. 

La Gemara relata la grandeza de ben Zoma, que era un intérprete experto de la 
Torá y podía encontrar pruebas oscuras: Le preguntaron a ben Zoma: ¿Cuál 
es la halakha con respecto a la castración de un perro? La prohibición contra 
la castración aparece junto a las imperfecciones del sacrificio, lo que puede im¬ 
plicar que se le permite castrar a un animal que no puede ser sacrificado como 
una ofrenda. Él les dijo: El versículo dice: "Lo que tiene sus testículos magulla¬ 
dos, aplastados, desgarrados o cortados, no lo ofrecerás a Dios, ni lo harás en tu 
tierra" (Levítico 22:24), de donde aprendemos: con respecto a cualquier ani¬ 
mal que se encuentre en su tierra, no deberá hacer tal cosa. También le pre¬ 
guntaron a ben Zoma: una mujer considerada virgen que quedó embarazada, 
¿qué es la halakha ? Un Sumo Sacerdote puede casarse solo con una vir¬ 
gen; ¿se le permite casarse con ella? La respuesta depende de lo siguiente: ¿Nos 
preocupa la opinión de Shmuel? Shmuel dice: 

Puedo tener relaciones sexuales varias veces sin sangre. En otras palabras, 
puedo tener relaciones con una mujer mientras dejo su himen intacto. Si esto es 
así, es posible que la virgen supuesta haya tenido relaciones sexuales de esta ma¬ 
nera y esté prohibido al Sumo Sacerdote. O tal vez una persona que puede ac¬ 
tuar como Shmuel no es común y el halakha no está preocupado por este 
caso. Él les dijo: Uno como Shmuel no es común, y nos preocupa que ella ha¬ 
ya concebido en un baño. Tal vez se lavó en un baño que contenía el semen de 
un hombre, del que quedó impregnada sin dejar de ser virgen. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo podría quedar embarazada de esa manera? ¿No di¬ 
jo Shmuel: cualquier semen que no se dispara como una flecha no puede 
fertilizar? La Gemara responde: Esto no significa que deba dispararse como 
una flecha en el momento de la fertilización. Incluso si en un principio, cuando 
se libera de la masculina, de la toma como una flecha, que puede también fe¬ 
cundar a una mujer en un momento posterior. 

Con respecto al destino de ben Zoma, los Sabios enseñaron: Hubo una vez un 
incidente con respecto al rabino Yehoshua ben Hananya, que estaba parado 
en un escalón en el Monte del Templo, y ben Zoma lo vio y no se paró ante 

él para honrarlo, él, ya que estaba sumido en sus pensamientos. El rabino Yehos- 
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hua le dijo: ¿De dónde vienes y a dónde vas, ben Zoma, es decir, qué tienes en 
mente? Él le dijo: En mis pensamientos , estaba mirando el acto de la Crea¬ 
ción, en la brecha entre las aguas superiores y las aguas inferiores, ya que so¬ 
lo hay una amplitud de tres dedos entre ellos, como se dice: “Y el espíritu de 
Dios se cernía sobre la faz de las aguas ” (Génesis 1: 2), como una paloma 
que se cierne sobre sus crías sin tocarlas . El rabino Yehoshua dijo a sus 
alumnos que habían escuchado este intercambio: Ben Zoma todavía está afue¬ 
ra; aún no ha logrado una comprensión completa de estos asuntos. 


La Gemara explica: Ahora, este versículo: "Y el espíritu de Dios se cernía so¬ 
bre la faz de las aguas", ¿cuándo se dijo? El primer día, mientras que la divi¬ 
sión de las aguas ocurrió el segundo día, como está escrito: “Y que separe las 
aguas de las aguas” (Génesis 1 : 6). ¿Cómo, entonces, podría ben Zoma obtener 
una prueba del verso anterior? La Gemara pregunta: ¿Y cuánto, de hecho, es la 
brecha entre ellos? Rav Aha bar Ya'akov dijo: Como el grosor de un hilo; y 
los rabinos dijeron: como la brecha entre las tablas de un puente. Mar Zutra, 
y algunos dicen que lúe Rav Asi, dijo: Como dos túnicas, una sobre la 
otra, con una pequeña brecha en el medio. Y algunos decían: como dos tazas 
colocadas una sobre la otra. 


§ La Gemara declaró anteriormente que Aher cortó los retoños y se convirtió en 
un hereje. Con respecto a él, el versículo dice: "No dejes que tu boca culpe a 
tu carne" (Eclesiastés 5: 5). La Gemara plantea una pregunta: ¿Qué fue lo que 
lo llevó a la herejía? Vio al ángel Mitatron, a quien se le concedió permiso pa¬ 
ra sentarse y escribir los méritos de Israel. Él dijo: Hay una tradición de que 
en el mundo de arriba no hay asiento; sin competencia; no dar la espalda 
a uno delante de Él, es decir, todos enfrentan la Divina Presencia; y sin letar¬ 
go. Al ver que alguien que no era Dios estaba sentado arriba, dijo: Quizás, la 
Gemara interrumpe aquí, Dios no lo quiera, hay dos autoridades, y hay otra 
fuente de poder en control del mundo además de Dios. Tales pensamientos lleva¬ 
ron a Aher a la herejía. 

La Gemara relata: Sacaron a Mitatron de su lugar en el cielo y lo hirie¬ 
ron con sesenta barras [ pulsei ] de fuego, para que otros no cometieran el 
error que cometió Aher . Le dijeron al ángel: ¿Cuál es la razón por 
la que cuando viste a Eliseo ben Avuya no te paraste ante él? A pesar de esta 
conducta, ya que Mitatron estuvo personalmente involucrado, se le concedió 
permiso para borrar los méritos de Aher y hacer que tropezara de cualquier 
manera. Una voz divina salió diciendo: "Regresen, niños rebeldes" (Jeremías 
3:22), aparte de Aher . 

Al escuchar esto, Elisha ben Avuya dijo: Dado que ese hombre, es decir, él 
mismo, ha sido desterrado de ese mundo, déjelo salir y disfrutar de este 
mundo. Aher se extravió. Fue y encontró a una prostituta y la solicitó para 
tener relaciones sexuales. Ella le dijo: Y son no Elisha ben Avuya? ¿Deberá 
una persona de su estatura realizar tal acto? Él arrancó un rábano de un par¬ 
che de rábanos en Shabat y se lo dio, para demostrar que ya no observaba la To¬ 
ra. La prostituta dijo: Él es diferente de lo que era. Él no es el mismo Elisha 
ben Avuya, él es Aher , otro. 

La Gemara relata: Aher le hizo una pregunta al rabino Meir , después de ha¬ 
berse extraviado. Él le dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
"Dios ha hecho lo mismo así como lo otro" (Eclesiastés 7:14)? El rabino Meir 
le dijo: Todo lo que el Santo, Bendito sea, creó, creó una creación similar que 
le corresponde. Creó montañas, creó colinas; Creó mares, creó ríos. 


Después le dijo: el rabino Akiva, su maestro, no lo dijo, pero explicó el versí¬ 
culo de la siguiente manera: Todo tiene su opuesto: creó al justo, creó al im¬ 
pío; Creó el Jardín del Edén, creó a Gehenna. Cada persona tiene dos por¬ 
ciones, una en el Jardín del Edén y otra en Gehenna. Si lo merece , al volver¬ 
se justo, toma su porción y la porción de su malvado colega en el Jardín del 
Edén; si se lo encuentra culpable al volverse malvado, toma su parte y la par¬ 
te de su colega en Gehenna. 
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Rav Mesharshiyya dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva? Con respecto a 
los justos, se afirma: "Por lo tanto, en su tierra poseerán doble" (Isaías 61: 
7); mientras que con respecto a los malvados, se afirma: "Y destruyelos con 
doble destrucción" (Jeremías 17:18); por lo tanto, cada uno recibe una doble 
porción. 

Aher le hizo otra pregunta al rabino Meir , nuevamente después de haberse 
extraviado. ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “El oro y el vidrio 
no pueden igualarlo; ni su intercambio serán vasijas de oro fino ” (Job 
28:17)? Si se refiere a la alabanza y el honor de la Tora, debería haberla compa¬ 
rado solo con el oro, no con el vidrio. Él le dijo: Esto se refiere a las palabras 
de la Torá, que son tan difíciles de adquirir como los vasos dorados y los va¬ 
sos de oro fino, pero son tan fáciles de perder como los vasos de vidrio. Aher 
le dijo: el rabino Akiva, su maestro, no lo dijo, pero enseñó lo siguiente: así 
como los vasos de oro y los vasos de vidrio tienen un remedio incluso cuan¬ 
do se rompen, ya que pueden fundirse y convertirse en vasos nuevos, así Tam¬ 
bién un erudito de la Torá, aunque ha transgredido, tiene un remedio. El ra¬ 
bino Meir le dijo: si es así, tú también, regresa de tus caminos. Él le dijo: Ya 
he escuchado la siguiente declaración detrás de la cortina divisoria , que ocul¬ 
ta a Dios del mundo: "Regresen, niños rebeldes" (Jeremías 3:22) aparte 
de Aher. 


La Gemara cita una historia relacionada: Los Sabios enseñaron: Hubo una vez 
un incidente que involucró a Aher , que estaba montando a caballo en Sha- 
bat, y el Rabino Meir caminaba detrás de él para aprender la Torá de 
él. Después de un rato, Aher le dij o: Meir, regresa, porque ya he estimado y 
medido según los pasos de mi caballo que el límite de Shabat termina aquí, y 
por lo tanto no puedes aventurarte más. El rabino Meir le dijo: Tú también re¬ 
gresas al camino correcto. Él le dijo: ¿Pero no te he dicho ya que ya he oído 
detrás de la cortina divisoria : "Regreso, niños rebeldes", aparte 
de Aher ? 


Sin embargo, el rabino Meir lo agarró y lo llevó a la sala de estudio. Después 
le dijo a un niño, a modo de adivinación: Recítame tu verso que estudiaste 
hoy . Le recitó el siguiente verso : "No hay paz, dijo el Señor, acerca de los 
impíos" (Isaías 48:22). Lo llevó a otra sala de estudio. Después le dijo a un 
niño: Recítame tu verso. Le recitó: "Porque aunque te laves con niter y to¬ 
mes mucho jabón, tu iniquidad está marcada ante mí" (Jeremías 2:22). Lo 
llevó a otra sala de estudio. Aher dijo a 


un niño: recítame tu verso. Él le recitó: “Y tú, mimado, ¿qué estás hacien¬ 
do, que te vistes de escarlata, que te cubres con adornos de oro, que agran¬ 
das tus ojos con pintura? En vano te haces justo ” (Jeremías 4:30). 


Lo llevó a otra sinagoga, hasta que lo llevó a trece sinagogas, donde todos los 
niños le recitaron versos similares que hablan de la situación desesperada de 
los malvados. En el último, le dijo: Recítame tu verso. Él le recitó: “Y a los 
malvados [ velerasha ] Dios les dice, ¿qué les corresponde declarar mis esta¬ 
tutos?” (Salmos 50:16). La Gemara relata: Ese niño tuvo un tartamu¬ 
deo, por lo que sonó como si le estuviera diciendo: Vele'elisha , es decir, y a 
Eliseo, dice Dios. Esto hizo que Elisha pensara que el niño lo estaba insultando 
deliberadamente. Algunos dicen que Aher tenía un cuchillo, y destrozó al ni¬ 
ño y lo envió a las trece sinagogas. Y otros dicen que Aher simplemente dijo: 
Si tuviera un cuchillo, lo habría destrozado. 


La Gemara relata: Cuando Aher falleció, la Corte Celestial declaró que no de¬ 
bía ser juzgado ni traído al Mundo por venir. Él no debe ser juzgado en una 

forma acorde con sus hechos, ya que ocupó el mismo con la Torá, cuyo mérito 
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15b:6 


15b:7 


15b:8 


15b:9 


15b: 10 


lo protege. Y no debe ser traído al mundo por venir porque pecó. El rabino 
Meir dijo: Es mejor que lo juzguen adecuadamente y lo traigan al mundo 
por venir. Cuando muera , pediré esto al Cielo, y haré que salga humo de su 

tumba, como señal de que está siendo sentenciado en Gehenna. La Gemara rela¬ 
ta: Cuando el rabino Meir falleció, el humo se levantó de la tumba 
de Aher , lo que implica que el deseo del rabino Meir fue concedi¬ 
do. 


El rabino Yohanan dijo: ¿Fue una acción poderosa por parte del rabino 
Meir, quemar a su maestro? ¿Era este el único remedio disponible? ¿Puede ser 
que haya un Sabio entre nosotros que dejó el camino y no podemos salvar¬ 
lo? Si lo agarramos de la mano, ¿quién lo sacará de nuestra protec¬ 
ción? ¿quien? El rabino Yohanan continuó y dijo: Cuando muera, ten¬ 
dré el humo extinguido de su tumba, como una señal de que ha sido liberado 
de la sentencia de Gehenna y llevado al Mundo por venir. De hecho, cuando el 
rabino Yohanan falleció, el humo dejó de levantarse de la tumba 
de Aher . Un cierto elogio comenzó su elogio del rabino Yohanan con lo si¬ 
guiente: Incluso el guardia de la entrada no podía pararse ante usted, nues¬ 
tro rabino. El guardia en la entrada de Gehenna no pudo evitar que el rabino 
Yohanan organizara la liberación de Aher . 

La Gemara cuenta: La hija de Aher se presentó ante el rabino Yehuda FlaNasi 
y le dijo: Rabino, dame sustento, ya que necesitaba comida. El le dijo: ¿De 
quién eres hija? Ella le dijo: Soy la hija de Aher . Él le dijo con enojo: ¿Hay 
todavía de su simiente que queda en el mundo? Pero, ¿no se dice: "No ten¬ 
drá ni hijo ni nieto entre su pueblo ni ninguno que quede en sus vivien¬ 
das" (Job 18:19)? Ella le dijo: Recuerda su Torá, y no recuerdes sus 
obras. Inmediatamente, el fuego descendió y lamió el banco del rabino Yehu¬ 
da HaNasi . El rabino Yehuda HaNasi lloró y dijo: Si Dios protege el honor 
de aquellos que tratan la Torá con desprecio de tal manera, como Aher despre¬ 
ciaba la Torá y renunciaba a sus enseñanzas, cuánto más haría por aquellos 
que la tratan con honor. 


La Gemara plantea una pregunta: Y el rabino Meir, ¿cómo podría aprender la 
Torá de la boca de Aher ? Pero Rabba bar bar Hana no dijo que el rabino 
Yohanan dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Porque los la¬ 
bios del sacerdote deben guardar conocimiento, y deben buscar la Torá de 
su boca; porque él es un ángel del Señor de los ejércitos ” (Malaquías 2: 

7)? El versículo enseña: si el rabino es similar a un ángel del Señor de los 
ejércitos, perfecto en sus caminos, deben buscar la Torá de su boca; pero si 
no, no deberían buscar la Torá de su boca. 


Reish Lakish dijo: El rabino Meir encontró un verso y lo interpretó de ma¬ 
nera homilética: "Inclina tu oído, y escucha las palabras de los sabios, y 
aplica tu corazón a Mi conocimiento" (Proverbios 22:17). No dice "a su co¬ 
nocimiento", sino "a mi conocimiento". En otras palabras, uno debe escuchar 
las palabras de los Sabios, a pesar de sus defectos, siempre que su opinión coin¬ 
cida con la de Dios. 

Rav Hanina dijo que uno puede encontrar apoyo para esta idea desde aquí: 
“Escucha, hija y considera, e inclina tu oído; olvida también a tu propia 
gente y a la casa de tu padre ” (Salmos 45:11), lo que también indica que uno 
debe escuchar las palabras de un Sabio mientras olvida, es decir, ignora los as¬ 
pectos defectuosos de sus enseñanzas. 

La Gemara pregunta: si es así, los versos se contradicen entre sí, ya que una 
fuente afirma que uno puede aprender solo de un erudito que sea perfecto en sus 
formas, mientras que la otra indica que está permitido incluso aprender de al¬ 
guien cuyo carácter es defectuoso. La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil. Este caso, en el que se permite a un erudito defectuoso, se refiere a un adul¬ 
to; mientras que ese caso, que prohíbe hacerlo, se refiere a un menor, que debe 
aprender solo de una persona justa, para que un maestro con carácter defectuoso 
no corrompa sus caminos. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: En Occidente, Eretz 
Israel, dicen: El rabino Meir comió una cita a medio madurar y tiró la cás¬ 
cara. En otras palabras, pudo extraer el contenido importante del caparazón no 
comestible. Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Bajé 
al jardín de nueces para mirar las plantas verdes del valle” (Cantar de los 
Cantares 6:11)? ¿Por qué los estudiosos de la Torá se comparan con los lo- 
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eos? Para decirte: al igual que esta nuez, a pesar de estar manchada de ba¬ 
rro y excremento, su contenido no se vuelve repulsivo, ya que solo su cáscara 
está sucia; también un erudito de la Torá, aunque ha pecado, su Torá no se 
hace repulsiva. 


La Gemara relata: Rabba bar Sheila encontró a Elijah el profeta, quien se le 
había aparecido. Él le dijo a Elijah: ¿Qué está haciendo el Santo, Bendito sea 
Él? Elijah le dijo: Él está declarando halakhot transmitido por todos los sa¬ 
bios, pero en nombre del rabino Meir no hablará. Él le dijo: ¿Por qué? Él 
respondió: Porque aprendió halakhot de la boca de Aher . Él le dijo: ¿Por 
qué debería ser juzgado desfavorablemente por eso? El rabino Meir encontró 
una granada y se comió su contenido mientras tiraba la cáscara. Él le 
dijo: De hecho, su defensa se ha escuchado anteriormente. Ahora Dios está di¬ 
ciendo: Mi hijo, Meir, dice: Cuando una persona sufre, por ejemplo, al reci¬ 
bir azotes o la pena de muerte a manos de la corte, ¿cómo se expresa la Presen¬ 
cia Divina? Ay de mí de mi cabeza, ay de mí de mi brazo, mientras Dios em- 
patiza con el que sufre. Si el Santo, bendito sea, sufre a tal punto sobre la san¬ 
gre de los impíos, cuánto más lo hace Él sufre más de la sangre de los justos 
que se derrama. 


La Gemara cuenta: Shmuel encontró a Rav Yehuda apoyado en la barra de 
la puerta, llorando. Él le dijo: Uno de dientes largos [ shinnana ], ¿por qué 
lloras ? Él le dijo: ¿ Es un asunto pequeño , lo que está escrito con respecto a 
los Sabios que han pecado: “¿Dónde está el que contó, dónde está el que pe¬ 
só? ¿Dónde está el que contó las torres? ” (Isaías 33:18). Él procedió a expli¬ 
car: "¿Dónde está el que contaba"; porque ellos contarían todas las letras 
de la Torá. "¿Dónde está el que pesó"; porque pesarían y compararían 
las transgresiones menores y mayores de la Torá. "¿Dónde está el que conta¬ 
ba las torres"; porque enseñarían trescientos halakhot con respecto a los de¬ 
talles de la impureza de la tienda que involucra un armario de madera flotando 
en el aire. Si estudiaron un tema tan alejado de la realidad en tales profundida¬ 
des, cuánto más analizarían otros temas. 


Y el rabino Ami dijo: Doeg le hizo a Ahitofel trescientas preguntas con res¬ 
pecto a un armario flotando en el aire, ya que ambos eran grandes eruditos de 
la Torá. Y aprendimos en un mishna ( Sanhedrin 90a): Tres reyes y cuatro ple¬ 
beyos no tienen parte en el Mundo por Venir, una lista que incluye a Doeg y 
Ahitofel. Si tales sabios tan grandes pudieran pecar y perder su participación en 
el mundo venidero, nosotros, que tenemos menos conocimiento que ellos, ¿qué 
será de nosotros? Él le dijo: Uno de dientes largos, había barro [ tina ] en 
sus corazones, es decir, tenían ciertos defectos que impedían que su aprendizaje 
de la Torá los protegiera. 

La Gemara explica: Aher , ¿cuál fue su falla? Las melodías griegas nunca ce¬ 
saron de su boca. Él constantemente tarareaba canciones griegas, incluso cuan¬ 
do estaba entre los Sabios. Esto muestra que desde el principio se sintió atraído 
por la cultura y las creencias gentiles. Del mismo modo, dijeron acerca 
de Aher : cuando se para después de aprender en la sala de estudio, muchos 
libros heréticos, que había estado leyendo, caerían de su regazo. Por lo tanto, 
él era un poco débil incluso cuando estaba entre los Sabios. 

El filósofo gentil, Nimos HaGardi, le preguntó al rabino Meir: ¿ Toda la la¬ 
na que ingresa al caldero para ser teñida sale de color? En otras palabras, ¿to¬ 
dos los que aprenden Torá emergen como decentes y dignos? El le dijo: El que 
estaba limpia cuando estaba con su madre, desde el primer momento, 
se emerger decente y digno, pero todos los que estaban no limpia cuando esta¬ 
ban con su madre será no surgirá digna. Quien se acerca al estudio de la Torá 
por haber sido defectuoso desde el principio, no será influenciado adecuadamen¬ 
te por él. 

§ La Gemara regresa a los cuatro que ingresaron al huerto. Se afirma anterior¬ 
mente que el rabino Akiva ascendió con seguridad y descendió con seguri¬ 
dad. Con respecto a él, el versículo dice: “Dibújame, correremos detrás de 
ti; el rey me ha traído a sus aposentos "(Cantar de los Cantares 1: 4). La Gemara 
relata: E incluso el rabino Akiva, los ángeles ministrantes trataron de sacarlo 
del huerto. El Santo, Bendito Sea, les dijo: Dejen a este Anciano, porque él 
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está en condiciones de servir a Mi gloria. 

16a: 1 La Guemará pregunta: ¿Qué verso se Rabí Akiva exponer que le impidió hacer 
el mismo error que AHER ? Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Fue lo siguiente: “Y vino [ ve'ata ] de las santas miríadas” (Deuterono- 
mio 33: 2), lo cual explicó de esta manera: Él, Dios, es único [ ot ] entre sus mi¬ 
ríadas de ángeles. Por lo tanto, sabía que simplemente había visto un án¬ 
gel. 

16a:2 Y el rabino Abbahu dijo: El rabino Akiva expuso el verso: "Preeminente so¬ 
bre una miríada" (Cantar de los Cantares 5:10) para indicar que Él es ejem¬ 
plar entre su miríada. 

16a:3 Y Reish Lakish dijo: Expuso el versículo: "El Señor de los ejércitos es su 
nombre" (Isaías 48: 2); Él es el maestro en su anfitrión. 

16a:4 Y Rav Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Expuso los ver¬ 
sos: “Pero el Señor no estaba en el viento. Y después del viento, un terremo¬ 
to; El Señor no estaba en el terremoto. Y después del terremoto, fuego; pe¬ 
ro el Señor no estaba en el fuego. Y después del fuego, una voz apacible y 
pequeña ”, y dice en ese versículo: “ Y he aquí, el Señor pasó ” (I Reyes 19: 

11-12). El rabino Akiva usó este verso para reconocer el lugar de su presencia y 
abstenerse de traspasar allí. 

16a:5 § La Gemara vuelve a discutir sobre los seres celestiales. Los Sabios enseña¬ 

ron: Seis estados se dice con respecto a los demonios: En tres formas en que 
son como los ángeles que ministran, y en tres formas en que son como los se¬ 
res humanos. La baratía especifica: En tres formas son como ángeles minis¬ 
tradores: tienen alas como ángeles ministrantes; y vuelan de un extremo del 
mundo al otro como ángeles ministrantes; y saben lo que será en el futuro 
como ministrar ángeles. 

16a:6 La Gemara está desconcertada por esta última declaración: ¿Debería pensar 
que saben esto? Ni siquiera los ángeles están al tanto del futuro. Más bien, es¬ 
cuchan detrás de la cortina cuando Dios revela algo del futuro, como minis¬ 
trar ángeles. 

16a:7 Y de tres maneras son similares a los humanos: comen y beben como los hu¬ 
manos; se multiplican como los humanos; y mueren como humanos. 

16a:8 Seis estados se dice con respecto a los seres humanos: En tres maneras, que 
son como los ángeles que ministran, y en tres aspectos son como anima¬ 
les. La baratía explica: En tres sentidos, son como ángeles ministradores: tie¬ 
nen inteligencia como ángeles ministradores; y caminan erguidos como án¬ 
geles ministrantes; y hablan en la santa lengua como ángeles ministrado¬ 
res. De tres maneras, los humanos son como animales: comen y beben como 
animales; y se multiplican como animales; y emiten excrementos como ani¬ 
males. 


16a:9 § La mishna enseñó: Quien mire cuatro cosas, habría sido mejor para él si 

nunca hubiera entrado en el mundo: cualquiera que reflexione sobre lo que 
está sobre el firmamento; lo que está debajo de la tierra; lo que era antes de la 
creación del mundo; y lo que será después del fin del mundo. La Gemara pre¬ 
gunta: De acuerdo, está prohibido reflexionar sobre lo que está arriba, lo que 
está abajo y lo que está después. Esto está bien, ya que uno está examinando 
cosas que no son parte del mundo pero que se encuentran más allá. Pero antes 
de la creación del mundo, sucedió lo que sucedió. ¿Por qué está prohibido refle¬ 
xionar sobre esto? 

16a: 10 La Gemara explica: el rabino Yohanan y el rabino Elazar dicen: Esto se pue¬ 
de demostrar a través de una parábola con respecto a un rey de carne y hueso 
que dijo a sus sirvientes: Construyan para mí grandes palacios en un basu¬ 
rero. Ellos fueron y construyeron ellos para él. Claramente, en ese caso, el 
rey no desea que mencionen el basurero. Aquí también, Dios no quiere que las 
personas se preocupen por el caos que precedió al mundo. 

16a: 11 Se enseña en la mishná: Quien no se preocupa por el honor de su Hacedor 

merece nunca haber venido al mundo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la falta 
de preocupación por el honor del Creador? El rabino Abba dijo: Este 
es uno que mira un arco iris. Rav Yosef dijo: Este es uno que comete una 
transgresión en privado. Proceden a aclarar sus opiniones: mirar un arcoí- 
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ris constituye un acto de falta de respeto hacia la Presencia Divina, como está 
escrito: “Como la apariencia del arco que está en la nube en el día de la llu¬ 
via también fue la apariencia del brillo ronda alrededor. Esta fue la aparien¬ 
cia de la semejanza de la gloria del Señor ” (Ezequiel 1:28), y es una deshonra 
para Dios mirar su semejanza. 

Rav Iosef dijo: Este es uno que comete una transgresión en privado, de con¬ 
formidad con el rabino Yitzhak, como el rabino Yitzhak dijo: El que comete 
una transgresión en privado, es como si él empujó lejos de los pies de la pre¬ 
sencia divina, como se dice : "Así dijo el Señor: Los cielos son mi asiento, y 
la tierra el estrado de mis pies" (Isaías 66: 1). Si uno cree que nadie puede ver 
lo que está haciendo en privado, es como si dijera que Dios está ausente de ese 
lugar. Por lo tanto, se lo compara con alguien que intenta sacar a Dios de su es¬ 
trado. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿Y es así? Pero el rabino Ela el Viejo no di¬ 
jo: si una persona ve que su inclinación lo está superando, debe ir a un lu¬ 
gar donde es desconocido, y vestirse de negro, y envolverse en negro, como 
los dolientes, porque él debería avergonzarse de su debilidad y hacer allí lo que 
su corazón desea, pero que no profana el Nombre del Cielo en público. Esto 
muestra que pecar en privado a veces es preferible a la ejecución pública de una 
transgresión. La Gemara responde: Esto no es difícil. Este caso, donde alguien 
que comete una transgresión en público no se preocupa por el honor de su Crea¬ 
dor, ocurre cuando uno es capaz de superar su inclinación y no lo 
hace. Ese caso, donde es preferible pecar en privado, ocurre cuando uno es in¬ 
capaz de superar su inclinación. Por lo tanto, se le aconseja, al menos, abste¬ 
nerse de profanar el nombre de Dios en público. 

El rabino Yehuda, hijo del rabino Nahmani, el difusor de Reish Lakish, in¬ 
terpretó un verso homiléticamente: Quien mira las siguientes tres cosas, sus 
ojos se oscurecerán: Uno que mira un arcoíris, un Nasi y los sacerdotes. El 
explica: En un arco iris, como está escrito: “Como la apariencia del arco 
que está en la nube el día de la lluvia, así íue la aparición del brillo alrede¬ 
dor, esta fue la apariencia de la gloria del Señor " (Ezequiel 1:28). En un Na¬ 
si , como está escrito: "Y pondrás tu esplendor sobre él" (Números 27:20), lo 
que indica que el esplendor de la Divina Presencia descansaba sobre Moisés, 
quien era el Nasi de Israel. El tercer elemento, mirar a los sacerdotes, se refiere a 
alguien que mira a los sacerdotes cuando el Templo está de pie, ya que se pa¬ 
rarían en su plataforma y bendecirían a Israel con el nombre inefable, en 
ese momento la Presencia Divina descansaría sobre las articulaciones de sus de¬ 
dos 

A propósito de este sabio, la Gemara cita otra declaración suya: el rabino Yehu¬ 
da, hijo del rabino Nahmani, el difusor de Reish Lakish, interpretó un ver¬ 
so homiléticamente: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “No con¬ 
fíes en un compañero, no lo hagas! pon tu confianza en un amigo íntimo 
” (Miqueas 7: 5)? Si la inclinación al mal te dice: Pecado, y el Santo, Bendi¬ 
to Sea , lo perdonará, no confíes en él, ya que se dice: "No confíes en un 
compañero [ rei'a ]". Y rei'a es refiriéndose a nada menos que la inclina¬ 
ción al mal [ ra J, como se dice: “Porque la inclinación del corazón del hom¬ 
bre es el mal [ ra ]” (Génesis 8:21). 


Y "amigo íntimo" se refiere a nada menos que al Santo, Bendito sea Él, co¬ 
mo se dice: "Tú eres el amigo íntimo de mi juventud" (Jeremías 3: 4). Para 
que no digas: como estoy actuando en privado, ¿ quién testificará en mi con¬ 
tra? Las piedras de la casa y las vigas de la casa de cada persona testifican 
en su contra, como se dice: "Porque la piedra clamará desde la pared, y la viga 
de la madera responderá" (Habacuc 2:11) 

Y los sabios dicen: El alma de una persona tendrá por sí misma testificar con¬ 
tra él, como se dice: “Guardia las puertas de la boca de ella, que reposa en 
tu seno” (Miqueas 7: 5). ¿Qué hay en el seno de una persona? Debes decir 
que es su alma. El rabino Zerika dijo: Los dos ángeles ministradores que lo 
acompañan, es decir, cada individuo, testifican en su contra, como se dice: 
"Porque él ordenará a sus ángeles sobre ti, que te protejan en todos tus ca¬ 
minos" (Salmos 91:11 ) Y los Sabios dicen: Las extremidades de una perso¬ 
na testifican en su contra, como se dice: "Por lo tanto, ustedes son mis testi¬ 
gos, dice el Señor, y yo soy Dios" (Isaías 43:12), lo que indica que cada indivi¬ 
duo se convierte en su propio testigo y testifica contra sí mismo en el día del jui¬ 
cio. 
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MISHNA: Yosei ben Yo'ezer dice que no pongas las manos en las ofrendas 
antes de sacrificarlas en un Festival porque esto se considera realizar trabajo con 
un animal en un Festival. Su colega, Yosef ben Yohanan, dice que los colo¬ 
que ; Yehoshua ben Perahya dice que no los coloque ; Nitai HaArbeli dice 
que los coloque ; Yehuda ben Tabbai dice que no los coloque ; Shimon ben 
Shatah dice que los coloque ; Shemaya dice que los coloque ; Avtalyon dice 
que no los coloque . Hillel y Menahem no estuvieron en desacuerdo con res¬ 
pecto a este tema. Menaem se apartó de su puesto y Shammai entró en su lu¬ 
gar. Shammai dice que no los coloque ; Hillel dice que los colo¬ 
que . 


Los primeros miembros de cada par sirvieron como Nasi , y sus contrapar¬ 
tes sirvieron como diputados Nasi . 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Tres de los primeros pares que dicen no 
colocar manos y dos de los últimos pares que dicen colocar manos sirvieron 
como Nasi , y sus contrapartes sirvieron como diputados Nasi ; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. Y los rabinos dicen lo contrario: Yehuda ben Tab¬ 
bai era diputado Nasi y Shimon ben Shatah era Nasi. 


La Guemará pregunta: ¿Quién es el taima que enseñó lo que enseñaron los sa¬ 
bios en un baratía : Rabí Yehuda ben Tabbai dijo: Juro que yo no vea la con¬ 
solación de Israel si no mataba a un testigo conspirar. Esto significa que el ra¬ 
bino Yehuda ben Tabbai condenó a muerte a un testigo conspirador, para con¬ 
trarrestar las opiniones de los saduceos, quienes dirían: los testigos conspi¬ 
radores no son ejecutados a menos que el condenado haya sido ejecuta¬ 
do. Sus puntos de vista se opusieron al punto de vista tradicional, que sostiene 
que los testigos conspiradores son ejecutados solo si el condenado por su testi¬ 
monio aún no ha sido ejecutado. 

Shimon ben Shatah le dijo: Juro que yo no vea la consolación de Israel si no 
derraman sangre inocente, como decían los sabios: testigos conspirar no son 
ejecutadas hasta que ambos son encontrados para ser conspiradores; Si se 

descubre que solo uno es un conspirador, no se lo ejecuta. Y no son azotados si 
son responsables de tal sanción, a menos que ambos sean conspiradores. Y si 
testificaron falsamente que alguien debía dinero, no pagan dinero a menos que 
ambos sean conspiradores. 

Al escuchar esto, Yehuda ben Tabbai inmediatamente aceptó no gober¬ 
nar sobre ningún asunto de la ley a menos que estuviera en presencia de Shi¬ 
mon ben Shatah, ya que se dio cuenta de que no podía confiar en su propio jui¬ 
cio. 

La baratía relata además: todos los días de Yehuda ben Tabbai, él se postra¬ 
ría sobre la tumba de ese individuo ejecutado , para pedir perdón, y su voz se 
escuchó llorar. La gente pensó que era la voz de esa persona ejecutada , que 
se levantaba de su tumba. Yehuda ben Tabbai les dijo: Es mi voz, y que se sa¬ 
be que es así, para mañana, es decir, en algún momento en el futuro, que va a 
morir, y, sin su voz ya ser escuchado. Yehuda ben Tabbai se refería a sí mismo, 
pero no quería mencionar algo negativo sobre sí mismo en términos direc¬ 
tos. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Esto no proporciona pruebas con¬ 
cluyentes de que la voz no fuera la del hombre ejecutado, ya que tal vez ben 
Tabbai apaciguó al individuo ejecutado en el Mundo por Venir. O, alternativa¬ 
mente, este último puede haberlo procesado por la ley del cielo, y es por eso 
que su voz ya no se puede escuchar. 

La Gemara vuelve a su pregunta original: ¿A quién le sigue esta baratía ? Por 
supuesto, si usted dice que está de acuerdo con la de Rabí 
Meir, quien dijo que Shimon ben Shatah era adjunto Nasi , mientras que el 
rabino Yehuda ben Tabbai era Nasi , que explica por qué se había previamen¬ 
te emitido un fallo halájico en presencia de Shimon ben Shatah a ejecutó al 
conspirador testigo, y solo después de ese desafortunado incidente se compro¬ 
metió a emitir fallos solo en presencia de su colega. Pero si usted dice que 
el baratía está de acuerdo con los Sabios, que dijeron: Yehuda ben Tab¬ 
bai fue adjunto Nasi y Shimon ben Shatah el Nasi , ¿por qué se necesita para 
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hacer ese compromiso? ¿Puede el diputado Nasi emitir un fallo halájico en 
presencia de los Nasi ? 

La Gemara refuta esto: No; ¿Qué quiso decir con aceptar sobre sí mismo no 
gobernar solo? Habló con respecto a unirse a la decisión de otros: Incluso con 
respecto a unirse a la decisión de otros, tampoco me uniré hasta que escuche 
por primera vez la opinión de Shimon ben Shatah. 

§ Se enseña en la mishna : Mena Menem partió y Shammai entró. La Gemara 
pregunta: ¿ A dónde se fue Menahem ? Abaye dijo: Partió y se extravió. Por 
lo tanto, el mishna no quería profundizar en los detalles de su caso. Rava dijo: 
Partió para el servicio del rey. Recibió un puesto del rey y tuvo que abandonar 
la corte. Esto también se enseña en una baraita : Menahem partió para el ser¬ 
vicio del rey, y ochenta pares de estudiantes vestidos con túnicas de seda se 
fueron con él para trabajar para el rey, y que ya no estudiaban Torá. 

§ Rav Shemen bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Un decreto rabí- 
nico [ shevut ] nunca debe tomarse a la ligera en sus ojos, ya que poner las 
manos sobre la cabeza de una ofrenda en un Festival está prohibido solo como 
un decreto rabínico porque se considera hacer uso de un animal, que no se con¬ 
sidera un trabajo prohibido, sino que simplemente se parece a uno, y sin embar¬ 
go, los mejores estudiosos de cada generación lo disputaron. 

La Gemara está perpleja por esta afirmación: esto es obvio. Dado que es un de¬ 
creto rabínico aceptado, ¿por qué la gente debería tomarlo a la ligera? La Gema¬ 
ra responde: Era necesario que lo declarara porque es un decreto rabínico rela¬ 
cionado con una mitzva. En otras palabras, aunque este decreto rabínico de co¬ 
locar las manos sobre un animal no se realiza por sí mismo, sino con el propósi¬ 
to de una mitzva, sin embargo, fue un asunto serio a los ojos de los Sabios. 

La Gemara sigue perpleja: esto también es obvio. En ese caso también, el acto 
está prohibido por los Sabios. La Gemara responde: la declaración del rabino 
Yohanan llega a excluir la opinión de quien dijo que no está de acuerdo con 
respecto a la obligación real de colocar las manos, es decir, si las ofertas de 
paz obligatorias requieren o no colocar las manos. Por lo tanto, nos ense¬ 
ña que es un decreto rabínico el tema de su disputa, no el requisito en 
sí. 

Rami bar Hama dijo: Puedes aprender de aquí, de esta disputa, que la mitzva 
de colocar las manos requiere no solo colocar las manos sobre la cabeza del 
animal, sino que también requerimos que uno coloque sus manos con todas 
sus fuerzas. Porque si te viene a la mente que no necesitamos toda su fuerza, 
¿qué prohibición viola al colocar las manos? Deje que los coloque también en 
un Festival, ya que esto no se parece en absoluto a una acción prohibi¬ 
da. 

La Gemara plantea una objeción a esto desde una baraita : "Habla a los hi¬ 
jos de [ benei ] Israel" (Levítico 1: 2). La palabra benei significa literalmente: 
Hijos de. Y los estados vecinos: “Y pondrá su mano sobre la cabeza del holo¬ 
causto” (Levítico 1: 4), de la que nos enteramos de que los hijos de Israel colo¬ 
can sus manos, pero las hijas de Israel no ponemos ellas . El rabino Yosei y el 
rabino Yishmael dicen: Es opcional que las hijas de Israel coloquen sus ma¬ 
nos. Pueden colocar sus manos si así lo desean, aunque no están obligados a ha¬ 
cerlo. 

El rabino Yosei dijo: El sabio Abba Elazar me contó el siguiente incidente: en 
una ocasión, tuvimos un becerro para una ofrenda de paz, y lo llevamos al 
patio de mujeres, y las mujeres pusieron sus manos sobre él. Lo hicimos no 
porque exista la obligación de poner las manos en el caso de las mujeres, sino 
para complacer a las mujeres, permitiéndoles sacrificar una ofrenda, en todos 
sus detalles, como lo hacen los hombres. Ahora, si te viene a la mente que ne¬ 
cesitamos poner las manos con todas las fuerzas, ¿ realizaríamos trabajos 
con ofrendas consagradas para complacer a las mujeres? Colocar las manos 
con fuerza sobre un animal se considera realizar un trabajo con él, y si uno lo ha¬ 
ce sin estar obligado a hacerlo, ha realizado el trabajo con una ofrenda. Más 
bien, ¿no es correcto concluir a partir de esto que no requerimos colocar las 
manos con todas las fuerzas? 

La Gemara rechaza esto: en realidad, podría decirte que sí necesitamos colocar 
las manos con todas las fuerzas, pero aquí permitieron que las mujeres colo¬ 
quen sus manos diciéndoles: quita las manos y no presiones con fuerza, para 
que su mano la colocación no debe constituir trabajo. La Gemara responde: Si es 
así, entonces la razón formulada como: No porque exista la obligación de po¬ 
ner las manos en el caso de las mujeres, es irrelevante para esta ley. Permítale 
obtener el permiso para que las mujeres lo hagan por la razón de que no se con¬ 
sidera colocar las manos en absoluto. Si la colocación de las manos debe reali¬ 
zarse con todas las tuerzas, esta acción que realizan las mujeres no constituye la 
colocación de las manos. 
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El rabino Ami dijo: Expresó una razón y otra. Una razón es que no se consi¬ 
dera colocar las manos, ya que no se realiza con todas las fuerzas; y otra razón 
es que lo permitieron para complacer a las mujeres. 

Rav Pappa dijo: Aprenda de esto que cualquier cosa sobre la cual uno no pue¬ 
de colocar objetos o sobre el cual no puede sentarse en Shabat, sus lados tam¬ 
bién están prohibidos, ya que si se le ocurre decir que los lados están permiti¬ 
dos, podrían haberle dicho las mujeres deben colocar sus manos a los lados, es 
decir, en la cabeza del animal en lugar de en la espalda, ya que la cabeza del ani¬ 
mal se considera como si fuera uno de sus lados. Más bien, ¿no se debe con¬ 
cluir de esto que las partes están prohibidas? 

Rav Ashi dijo: Incluso si dices que los lados están permitidos en general, no 
hay pruebas desde aquí, ya que cualquier cosa que esté cerca de la espalda del 
animal se considera como su espalda. Por lo tanto, colocar las manos sobre la 
cabeza del animal es lo mismo que colocarlas sobre el animal mismo, en lugar 
de a los lados. 

MISHNA: Beit Shammai dice: Uno puede traer ofrendas de paz en un Festi¬ 
val porque tanto los propietarios como los sacerdotes participan de ellas, pero 
uno no puede poner sus manos sobre ellas, en las ofrendas de paz antes de sa¬ 
crificarlas. Sin embargo, uno no puede traer ofrendas quemadas para nada 
porque no se comen, y el trabajo está permitido en festivales solo por el hecho 
de preparar comida para humanos. Y Beit Hillel dice: Uno puede traer ofren¬ 
das de paz y también holocaustos, y uno pone sus manos sobre am¬ 
bos . 

Si el festival de Shavuot ocurre en la víspera de Shabat, Beit Shammai dice: 

El día de la matanza es después de Shabat, el domingo. Este es el día en que 
los animales traídos en honor del Festival de peregrinos son sacrificados, ya que 
sostienen que la ofrenda quemada del Festival no se sacrifica el día del Festival 
en sí, sino al día siguiente, y todas las ofrendas quemadas prometidas por indivi¬ 
duos son aplazado al día siguiente. Y Beit Hillel dice: El día de la matanza no 
es después de Shabat. Dado que la matanza puede realizarse el mismo día del 
Festival, no es necesario posponerla. Pero ellos admiten que si Shavuot se pro¬ 
duce en Shabat, el día de la masacre es después de Shabat. 

La mishná relata que cuando el día de la matanza era un domingo, el Sumo Sa¬ 
cerdote no se vestía con sus prendas festivas sino que usaba su ropa habi¬ 
tual. Y a todos se les permitió elogiar y ayunar en este día. Esto se hizo 
para no sostener y reforzar la opinión de los saduceos, quienes dirían: Sha¬ 
vuot siempre debe ocurrir después de Shabat. Como el día de la matanza íue el 
domingo, íue necesario demostrar que no aceptamos la opinión de los saduceos, 
y que el día no es un festival. 

GEMARA: El rabino Elazar dijo que el rabino Oshaya dijo: ¿De dónde se 

deriva que las ofrendas de Shavuot pueden ser reparadas, es decir, que las 
ofrendas obligatorias del Festival pueden ser sacrificadas los siete días posterio¬ 
res al Festival? Como se dice: "Tres veces al año todos sus machos aparecerán 

... en la fiesta de la Pascua, y en la fiesta de Shavuot , y en la fiesta de Su- 
cot " (Deuteronomio 16:16). El versículo compara el festival de Shavuot con el 
festival de la Pascua por analogía: así como uno puede corregir la falta de 
llevar la ofrenda al festival de la Pascua en los siete días del Festival, así tam¬ 
bién, en el festival de Shavuot , uno puede corrija la falta de traer la ofrenda 
para los siete, es decir, Shavuot y los seis días siguientes. 

La Gemara plantea una dificultad: pero tal vez debería decir que el verso com¬ 
para a Shavuot con el festival de Sucot por analogía: así como el día del festi¬ 
val de Sucot puede repararse durante los ocho días, ya que el octavo día de la 
Asamblea es parte del Festival, así también se puede reparar el festival 
de Shavuot durante los ocho días. La Gemara responde: El octavo día de la 
Asamblea es un festival de peregrinación independiente y no se considera par¬ 
te de Sucot . 

La Gemara continúa preguntando: se puede decir que cuando dijeron que el oc¬ 
tavo día de la Asamblea es un festival de peregrinación independiente, esto 
se aplica solo a la cuestión de peh , zayin , reish , kuf, shin , beit , un acróni- 
mo de los seis halakhot que diferencian el octavo día de la asamblea del festival 
de Sucot . Pero con respecto a la reparación de las ofrendas del Festi¬ 
val, se considera un día de reparación para el primer día del Festival, como 
aprendimos en un mishna (9a): Uno que no celebró sacrificando las ofrendas 
del Festival el primer día del Sucot Festival puede celebrar por sacrificar¬ 
los durante todo el Festival de peregrinación de Sucot y en el último día de 
ese festival. Si es así, la pregunta sigue siendo: ¿por qué no comparamos Sha¬ 
vuot con Sucot y permitimos que sus ofertas se completen en los ocho 
días? 
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La Gemara responde implementando el siguiente principio: Si comprendiste 
muchos, no comprendiste nada; si captaste pocos, captaste algo. En otras pa¬ 
labras, cuando uno debe elegir entre un número más pequeño y uno más grande, 
hay más certeza al elegir el más pequeño. Incluso si esa elección resulta ser erró¬ 
nea, es preferible a la más grande, ya que está incluida en ella. En este caso, sie¬ 
te está incluido en ocho. Por lo tanto, es preferible comparar Shavuot con los sie¬ 
te días de Pascua que con los ocho días de Sucot. 

La Guemará pregunta: Pero si no nos comparamos Shavuot a Sucot , para el 
bien de lo que halajá hizo el Misericordioso escribir el festival de Sucot en 
este contexto? Las leyes de todos los festivales ya estaban en la lista, por lo que 
la Torá debe haber mencionado sus nombres nuevamente para poder comparar¬ 
los por una razón particular. La Gemara responde: El festival de Sucot lúe men¬ 
cionado para compararlo por analogía con el festival de la Pascua, de la si¬ 
guiente manera: así como el festival de la Pascua requiere un alojamiento du¬ 
rante la noche en Jerusalén después de la conclusión del Lestival, ya que uno no 
puede partir esa noche, así también el festival de Sucot requiere alojamien¬ 
to en Jerusalén después de que Sucot haya terminado. 

La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a la Pascua misma, ¿ de dónde deriva¬ 
mos que requiere alojamiento? 

La Gemara responde: Uno puede salir de Jerusalén solo por la mañana, después 
de permanecer allí durante la noche siguiente al Lestival, como está escrito si¬ 
guiendo las leyes de la ofrenda pascual: "Y te volverás por la mañana e irás a 
tus tiendas" (Deuteronomio 16: 7). 

§ Aprendimos en la mishná: si el festival de Shavuot ocurre en la víspera de 
Shabat, Beit Shammai dice: El día de la matanza es después de Shabat; y 
Beit Hillel dicen: no tiene un día de matanza. Qué, ¿no es cierto que no tiene 
un día de masacre en absoluto; es decir, ¿no hay días de reparación para una 
ofrenda que debía ser sacrificada en el festival de Shavuot ? La Gemara rechaza 
esto: No, Beit Hillel significa que no requiere un día de matanza. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué nos enseña esto? que todas las ofrendas se sacri¬ 
fican en su día? Sin embargo, han ya disputada por esta vez, como hemos 
aprendido en una Mishná: Beit Shamai dice: Uno puede traer ofrendas de 
paz en un festival, pero uno no puede poner sus manos sobre ellos. Sin em¬ 
bargo, uno no puede traer ofrendas quemadas en absoluto; y Beit Hillel dicen: 
uno puede traer ofrendas de paz y también holocaustos, y uno pone sus ma¬ 
nos sobre ambos . ¿Por qué es necesario repetir este argumento en términos di¬ 
ferentes? 

La Gemara responde: Es necesario, ya que si la mishná nos hubiera enseña¬ 
do solo este caso, Beit Shammai prohíbe llevar holocaustos en un Lestival, po¬ 
dríamos haber dicho: Es con respecto a este caso, un Lestival regular seguido 
de un día laborable , que Beit Shammai exprese su opinión, porque es posi¬ 
ble sacrificar estas ofrendas quemadas al día siguiente, el día de la matanza des¬ 
pués del Lestival; pero, con respecto a una Shavuot que se produce en un vier¬ 
nes, cuando no se puede sacrificar ofrendas al día siguiente, que tal vez po¬ 
dría decir que están de acuerdo con Beit Hillel que los holocaustos deben ser 
sacrificados en el propio Lestival. Por lo tanto, era necesario afirmar que la opi¬ 
nión de Beit Shammai es la misma en ambos casos. 

Lo contrario también se aplica: y si nos hubiera enseñado solo ese caso, que no 
hay día de sacrificio después de Shabat, podríamos haber dicho: Es con respec¬ 
to a ese caso que Beit Hillel declara su opinión, que las ofrendas deberían ser 
sacrificadas en el Lestival en sí, porque no es posible sacrificarlos al día si¬ 
guiente, que es Shabat; pero aquí, en un Lestival regular seguido de un día de 
semana, se podría decir que tal vez estén de acuerdo con Beit Shammai. Por 
lo tanto, es necesario que la mishná especifique ambos casos. La cuestión de si 
hay días de reparación para Shavuot según Beit Hillel, por lo tanto, sigue sin re¬ 
solverse. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de una fuente diferente: uno que 
no celebran a costa de sacrificar el sacrificio de paz de la Liesta de los siete 
días de la Pascua, o en los ocho días de la fiesta de Sucot , o en la primera El 
día de Shavuot ya no puede celebrar y sacrificar esas ofrendas. La Gemara in¬ 
fiere: ¿ Esto no significa que si uno no se sacrificó en el día del Festival 
de Shavuot , este lapso no se puede remediar, lo que demuestra que no hay días 
de reparación para Shavuot ? La Gemara refuta esto: No, el término día del Fes¬ 
tival se refiere al día de la matanza, más que al Festival en sí. La Guemara res¬ 
ponde de inmediato: si es así, al menos resolvamos desde aquí, es decir, la 
mishná, que solo hay un día de matanza y no siete días. La Gemara rechaza es¬ 
to: diga que la redacción de la mishná debe corregirse, de modo que en lugar de: 
Un día de matanza, se lea: Días de matanza. 
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La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba de otra fuente, ya que 
Rabba bar Shmuel enseñó la siguiente baraita : La Torá dice que cuen¬ 
ta treinta días, como se dice: "Un mes de días" (Números 11:20), y luego santi¬ 
fica el mes con ofrendas. Y la Torá también dijo que contara los días de la Pas¬ 
cua y luego santifique la fiesta de Shavuot con ofrendas, como se dice: "Con¬ 
tarás cincuenta días" ( Levítico 23:16 ). De esta comparación, aprendemos el 
siguiente halakha : así como el nuevo mes se santifica por la unidad de tiem¬ 
po por la cual se cuenta, es decir, por un día, así también, Shavuot se santifica 
por la unidad de tiempo por la que se cuenta es decir, durante una semana com¬ 
pleta, como se dice: "Habrá siete semanas completas" (Levítico 23:15). Los in¬ 
fiere de esta Guemará: ¿Tiene esto no quiere decir que hemos aprendido 
de la mes? Si es así, también podemos aprender que así como el festival de un 
mes, la Luna Nueva, es un día, así también Shavuot es solo un día, sin días de 
reparación. 

Rava dijo: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa manera? ¿Es eso decir que pa¬ 
ra Shavuot contamos días pero no contamos semanas? Abaye no dijo: Es una 
mitzva contar días, contando el omer , como está escrito: “Hasta el día si¬ 
guiente de la séptima semana, contarás cincuenta días” (Levítico 
23:16); y también es una mitzva contar semanas, como está escrito: "Siete se¬ 
manas contarás por ti mismo, desde que la hoz se pone por primera vez hasta 
el maíz en pie" (Deuteronomio 16: 9); y además, está escrito: "El festival de 
las semanas [ shavuot ]" (Deuteronomio 16:10), lo que indica que es un Festi¬ 
val que se establece a través de un recuento de semanas? En consecuencia, los 
días de reparación para Shavuot deberían durar una semana, de acuerdo con sus 
componentes. 

§ En la escuela del rabino Eliezer ben Ya'akov, un sabio enseñó lo siguien¬ 
te: El versículo dice con respecto a Shavuot : “Y harás una proclamación en 
este mismo día, será una santa convocación, no harás ningún tipo de trabajo la¬ 
borioso "(Levítico 23:21), y dice en el mismo capítulo: " Y cuando coseches la 
cosecha de tu tierra "(Levítico 23:22). ¿Cuál es el Festival en el que haces una 
proclamación y también cosechas, es decir, qué Festival ocurre en la temporada 
de cosecha? Debes decir que es el festival de Shavuot. 

La Guemará procede a analizar la enseñanza: Cuando exactamente ¿se refiere 
a? Si decimos que se refiere al día del Festival en sí, ¿está permitido cosechar 
en un Festival? Obviamente, el trabajo ordinario está prohibido en festiva¬ 
les. Por el contrario, ¿no se refiere al tema de la reparación? En otras pala¬ 
bras, habla de aquellos días en los que se pueden hacer reparaciones para las 
ofrendas del Festival, es decir, los días de la matanza, en los que uno puede cose¬ 
char porque son días laborables regulares y, sin embargo, tienen una calidad fes¬ 
tiva. 

La Gemara comenta: Y aunque la enseñanza de que el rabino Elazar dijo que 
el rabino Oshaya dijo, que la halakha de la reparación para Shavuot se deriva 
de la comparación con la Pascua, se afirmó, sin embargo , era necesario decla¬ 
rar la enseñanza del rabino Eliezer ben Ya 'akov también, porque si hubiéra¬ 
mos aprendido solo la prueba de que el rabino Elazar dijo que el rabino Osha¬ 
ya dijo, diría lo siguiente: así como en los días de reparación para el festival 
de la Pascua está prohibido realizar cualquier trabajo que no causan pérdidas 
irreparables, ya que son parte del Festival, por lo que también en los días de re¬ 
paración para Shavuot también está prohibido realizar trabajos. Por lo tan¬ 
to, también se nos enseña la declaración del rabino Eliezer ben Ya'akov , que 
en estos días festivos uno puede cosechar, ya que son días laborables. Por el con¬ 
trario, si hubiéramos aprendido el halakha solo de las palabras del rabino Elie¬ 
zer ben Ya'akov, 

No sabría cuántos días de reparación hay. La Gemara, por lo tanto , nos ense¬ 
ña, a partir de la declaración de que el rabino Elazar dijo que el rabino Osha¬ 
ya dijo que hay siete días de reparación. 

Y Reish Lakish dijo, proporcionando una prueba diferente: Desde el mismo 
nombre del día: “Y el Festival de la cosecha” (Éxodo 23:16), podemos apren¬ 
der lo siguiente: ¿ En qué Festival celebras y cosechas? Debes decir que 
es Shavuot . ¿Cuándo se aplica exactamente esto? Si decimos que es el día del 
Festival, ¿ se permite la cosecha en un Festival? Más bien, ¿ no se refiere al 
día de la reparación? 

El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: Sin embargo, si eso es así, también 
debe decir con respecto al "Festival de reunión" (Éxodo 23:16): ¿En qué Festi¬ 
val se está reuniendo? Debes decir que es el festival de Sucot . Cuando exac¬ 
tamente? Si decimos que es el día del Festival, ¿ se permite la mano de obra 
en un Festival? Más bien, se refiere a los días intermedios del Festival. Pero 
también en los días intermedios del Festival, ¿ está permitido? Uno puede 
realizar solo un trabajo que, si se descuida, daría como resultado una pérdida 
irrecuperable. Más bien, debe explicar que "el Festival de reunión" se refiere a 
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la estación del año, es decir, el Festival que ocurre durante el tiempo de reu¬ 
nión. Aquí también: “El Festival de la cosecha” significa un Festival que ocu¬ 
rre durante el tiempo de la cosecha. 

18a:4 § La Guemará comentarios: Desde Reish Lakish no pone en duda la veracidad 

de la declaración de Rabí Yohanan, se puede inferir a partir de sus declaracio¬ 
nes que ambos de ellos sostienen que el rendimiento de la mano de obra du¬ 
rante los días intermedios Festival está prohibido por la Torá. 

18a:5 La Gemara procede a preguntar: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? ¿Cuál es 
la fuente bíblica de esta prohibición? Como los Sabios enseñaron: "Deberás 
observar la fiesta de la Pascua siete días" (Éxodo 23:15). Esto enseña que el 
desempeño del trabajo está prohibido durante los días intermedios del Fes¬ 
tival, ya que "observar" denota un mandamiento negativo; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yoshiyya. El rabino Yonatan dice: Esta prueba no es necesa¬ 
ria, ya que no concuerda con el significado directo del versículo. Por el contra¬ 
rio, se aprende de una inferencia a fortiori , de la siguiente manera: si el desem¬ 
peño del trabajo de parto en el primer y séptimo día de la Pascua, que no es¬ 
tán precedidos y seguidos por la santidad , los días anteriores al primer día y 
después del séptimo día son de lunes a viernes , sin embargo , está prohibido, 
¿no es correcto que en los días intermedios del Festival, precedidos y segui¬ 
dos de santidad, es decir, el primer y último día del Festival, se prohíba la rea¬ 
lización del trabajo? 

18a:6 La Guemara cuestiona esta conclusión: los seis días de la Creación, es decir, 
los días de la semana, lo probarán , ya que están precedidos y seguidos 
por la santidad de Shabat, y aún así se permite la realización del trabajo en 
ellos. La Gemara rechaza esta dificultad: ¿Qué pasa con el hecho de que 
los seis días de la Creación son días laborables regulares en los que no hay 
una oferta adicional? ¿ Puedes decir lo mismo con respecto a los días inter¬ 
medios del Festival, en los que hay una oferta adicional, otorgando estos días 
con cierta medida de santidad? La Gemara contrarresta esto: La Luna Nueva lo 
probará , ya que tiene una oferta adicional y, sin embargo, se permite la rea¬ 
lización del trabajo . La Gemara refuta este argumento: ¿Qué pasa con el he¬ 
cho de que la Luna Nueva no se llama "una convocación sagrada"; ¿ Puedes 
decir lo mismo con respecto a los días intermedios del Festival, que se lla¬ 
man "una convocación sagrada"? Como se les llama "una convocación sa¬ 
grada", es lógico que se les prohíba la realización del traba¬ 
jo- 

18a:7 Se enseña en otra baratía sobre el mismo tema: con respecto al primer día de 

Pascua y Sucot , el versículo dice: "No harás ningún trabajo laborioso" (Leví- 
tico 23:35), seguido de "siete días, tú traerá una ofrenda hecha por fuego al Se¬ 
ñor ", que enseña que la realización del trabajo está prohibida durante los 
días intermedios del Festival; Esta es la declaración del rabino Yosei el gali- 
leo. El rabino Akiva dice: Esto no es necesario, ya que se dice anteriormente 
en ese capítulo: "Estas son las fiestas del Señor designadas, las convocaciones 
santas, que proclamarán en la temporada señalada" (Levítico 23: 4). Con res¬ 
pecto a lo que está hablando el verso? Si se está refiriendo a la primera joma¬ 
da del Festival, que ya ha explícitamente declarado “un solemne descan¬ 
so” (Levítico 23:39) con respecto a ese día; Si se está refiriendo a la séptima, 
que ya se ha declarado “un solemne descanso” (Levítico 23:39) con respecto 
a ese día también. Por lo tanto, el versículo solo puede hablar de los días in¬ 
termedios del Festival, enseñándote que el desempeño del trabajo está 
prohibido en ellos. 

18a:8 Se enseña en otra baratía : El versículo dice: “Seis días comerás panes sin le¬ 

vadura, y el séptimo día habrá una asamblea solemne para el Señor tu 
Dios; sobre él no harás trabajo "(Deuteronomio 16: 8). Si es así, así como el 
séptimo día del Festival está excluido de la realización del trabajo, también lo 
están los seis días intermedios del Festival, ya que la palabra “y” en la frase “y 
el séptimo día” lo conecta con los días anteriores. . Si es así, tal vez: así como el 
séptimo día está excluido del desempeño de todo el trabajo, también los 
seis días intermedios están excluidos del desempeño de todo el trabajo, inclu¬ 
so aquellos cuyo desempeño previene la pérdida irrecuperable. 

18a:9 Por lo tanto, el versículo dice: "Y en el séptimo día habrá una asamblea so¬ 
lemne" , literalmente, pausa. Esto indica que el séptimo día solo está excluido 
del desempeño de todo el trabajo, pero los otros seis días no están excluidos 
del desempeño de todo el trabajo, sino solo de ciertas formas de trabajo. Pues¬ 
to que la Biblia no especifica qué tipos de trabajo están prohibidas, el verso, por 
tanto, ha confiado a la cuestión de los Sabios exclusivamente, a decir en qué 
día de trabajo está prohibido y en el que el día que se permite, y de manera si¬ 
milar el que el trabajo está prohibido y lo que El trabajo está permiti¬ 
do. 
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18a: 10 


18a: 11 


18b: 1 


18b:2 


18b:3 


18b:4 


18b:5 


§ La mishna enseñó: a todos se les permitía elogiar y ayunar en los días de la 
matanza, para no defender la opinión de los saduceos, que dirían: Sha- 
vuot siempre debe ocurrir después de Shabat, La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: pero no se dijo: ¿Se produjo un incidente cuando Alexa murió en Lod, y 
todo Israel se reunió para elogiarlo, pero el rabino Tarfon no les permi¬ 
tió hacerlo porque era el día del Festival de Shavuot ? 


La Gemara analiza este pasaje: ¿Puede entrar en su mente decir que fue un 
día de Festival? Si hubiera sido un día de festival, ¿habrían venido? Cierta¬ 
mente no se habrían reunido para elogiar a alguien en el Festival. Por el contra¬ 
rio, diga que se les prohibió elogiar porque era el día de la matanza del Festi¬ 
val. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que aquí, el incidente en Lod, se 
refiere a un Festival que ocurre después de Shabat, cuyo día de matanza no 
cae en domingo. El día de la matanza conserva una medida de la santidad 
de Shavuot a través de la ofrenda de las ofrendas del Festival y, por lo tanto, de¬ 
be tratarse como un Festival. Allí, sin embargo, la mishná se refiere a un Festi¬ 
val que ocurre en Shabat. Dado que en ese caso el día de la matanza ocurre un 
domingo, no puede observarse como un Festival, para contrarrestar la opinión de 
los saduceos. 

Después de discutir muchos temas no relacionados con el tema principal del tra¬ 
tado, la Gemara ahora comienza a discutir el tema de la pureza ritual y lo hará 
por el resto del tratado. Estos halakhot son relevantes para los festivales de pere¬ 
grinos, ya que todos están obligados a purificarse para ingresar al Templo y sa¬ 
crificar las ofrendas. 

MISHNA: Uno debe lavarse las manos vertiendo un cuarto de tronco de agua 
sobre ellas antes de comer alimentos no sagrados , y para los diezmos y para 
el teruma ; pero para comer alimentos sacrificados hay que sumergir las ma¬ 
nos en aguas de purificación , como las de un baño ritual. Y con respecto a al¬ 
guien que desea tocar las aguas de purificación de la novilla roja utilizada para 
rociar, respecto de la cual los Sabios ordenaron nuevas medidas de santidad, si 
las manos de uno se volvieron impuras incluso por la impureza ritual rabínica, 
que generalmente solo hace que las manos sean impuras, todo su cuerpo se 
vuelve impuro, y debe sumergirse en un baño ritual. 

El mishna continúa enumerando diferencias adicionales entre varios niveles de 
pureza ritual: si uno se sumerge con el propósito de comer alimentos no sagra¬ 
dos , asume un estado presuntivo de pureza ritual para alimentos no sagra¬ 
dos , y le está prohibido comer diezmos , ya que no se purificó con la intención 
de comer diezmos. Si uno está inmerso en comer diezmos, asume un estado 
presuntivo para los diezmos, pero tiene prohibido comer teruma . Si uno 
está inmerso en teruma , asume un estado presuntivo de teruma , pero tie¬ 
ne prohibido comer alimentos sacrificados . Si se sumerge para la comida 
del sacrificio , asume un estado presuntivo para la comida del sacrificio , pe¬ 
ro tiene prohibido entrar en contacto con las aguas de purificación . El princi¬ 
pio es el siguiente: Al que se sumerge para comer un alimento en una catego¬ 
ría estricta se le permite comer un alimento indulgente . Otro principio: Al¬ 
guien que se sumergió sin la intención de asumir un estado presuntivo de pu¬ 
reza ritual, es decir, uno que se sumergió pero no tuvo la intención de purificar¬ 
se, es como si no se hubiera sumergido en absolu¬ 
to. 

La mishna continúa: las vestimentas de un am ha’aretz , alguien que no tiene 
cuidado con respecto a las leyes de la pureza ritual, se consideran impuras con la 
impureza ritual impartida al pisar un zav . Eso se considera un nivel primario de 
impureza para las personas que son escrupulosas con respecto a la impureza 
[perushin ]. Las prendas de perushin se consideran impuras al pi¬ 
sar un zav para los sacerdotes que comen teruma ; las prendas de los que co¬ 
men teruma se consideran impuras por la pisada de un zav para los que co¬ 
men alimentos sacrificados ; Asimismo, las prendas de los que comen alimen¬ 
tos sacrificados se consideran impuras al pisar un zav para aquellos que se 
ocupan de la preparación de las aguas de purificación . 

La mishná relata: Yosef ben Yo'ezer era el miembro más piadoso del sacerdo¬ 
cio y era extremadamente cuidadoso de comer teruma en un estado de pureza ri¬ 
tual, y sin embargo su tela se consideraba impura al pisar un zav para aquellos 
que comían comida sacrificial. . Yohanan ben Gudgeda comía alimentos no 
sagrados mientras seguía las leyes de la pureza ritual para la comida sacrifi¬ 
cial todos sus días, y sin embargo su tela se consideraba impura por pi¬ 
sar un zav para quienes preparan las aguas de purifica¬ 
ción . 

GEMARA: Antes de discutir los detalles del halakhot enumerados en la Mish¬ 
ná, la Gemara plantea una pregunta básica: ¿los alimentos y los diezmos no sa- 
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18b:6 


18b:7 
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19a: 1 


grados realmente requieren lavarse las manos? 

La Gemara plantea una contradicción a la mishna, de la siguiente mishna en el 
tratado Bikkurim (2: 1): Con respecto al teruma y los primeros frutos, uno es 
responsable de la pena de muerte para ellos, por ejemplo, si un no sacerdote 
los comió intencionalmente ; si lo hizo sin querer, debe restaurar la cantidad que 
comió con la adición de un quinto; y están prohibidos para los no sacerdo¬ 
tes; y son propiedad del sacerdote. En consecuencia, un sacerdote puede com¬ 
prar cualquier cosa que desee con ellos o desposar a una mujer con ellos. Y si 
cayeron en productos no sagrados y se mezclaron con ellos, se anu¬ 
lan solo en una mezcla que contiene ciento una veces su cantidad; y requieren 
lavarse las manos y ponerse el sol antes de que se puedan comer, es decir, un 
sacerdote impuro que se ha sumergido en el momento adecuado aún debe espe¬ 
rar a que se ponga el sol antes de que pueda comerlos. Estas leyes se apli¬ 
can a teruma y primicias, pero no a diezmos. El mishna agrega: Y aún 
más, no se aplican a la comida no sagrada . 

Esto es difícil: la halakha de los diezmos declarada en Bikkurim parece contra¬ 
decir la halakha de los diezmos que se enseña aquí en la Mishná, que establece 
que las manos deben lavarse antes de comer los diezmos. Además, es difícil con 
respecto a la halakha de la comida no sagrada , ya que contradice la halak¬ 
ha aplicable a la comida no sagrada establecida en la mishná 
aquí. 

Los comentarios de Gemara: Por supuesto, una de las leyes con respecto a 
los diezmos, a diferencia de la otra ley con respecto a los diezmos, no es difí¬ 
cil, ya que la contradicción se puede resolver de la siguiente manera: este caso, 
el mishna en Bikkurim , está de acuerdo con el rabino Meir, mientras que 
el caso, el mishna aquí, sigue a los rabinos. 

Como aprendimos en una mishná ( Párrafo 11: 5): cualquier cosa que requie¬ 
ra inmersión en agua por la ley rabínica hace impura la comida sacrifi¬ 
cial . Si toca un objeto consagrado, este último se vuelve impuro con una impu¬ 
reza ritual de segundo grado. También hace impuro cualquier otro objeto consa¬ 
grado que entre en contacto con una impureza ritual de tercer grado e invalida 
el teruma , lo que significa que hace que el teruma sea impuro, pero no en la 
medida en que el teruma pueda hacer impuro a otro teruma . Y todo lo que re¬ 
quiere la inmersión en agua por la ley rabínica está permitido para no sagra¬ 
do productos y de los diezmos, lo que significa que no hace que estos elementos 
impuros, como algo impuro en un grado tan baja no invalida incluso comida no 
sagrado. Esta es la declaración del rabino Meir. Pero los rabinos prohíben es¬ 
to en el caso de los diezmos, lo que significa que están invalidados. Esta fuente 
demuestra que, según los rabinos, la halakha que se aplica a los diezmos difiere 
de la de los productos no sagrados, lo que explica por qué uno debe lavarse las 
manos para los diezmos. Sin embargo, la ley con respecto a los alimentos no 
sagrados en oposición a la otra ley de alimentos no sagrados sigue siendo difí¬ 
cil. 

La Gemara responde: No es difícil. Aquí el mishna se refiere a comer, antes de 
lo cual uno debe lavarse las manos. Allí, la mishna en Bikkurim trata de to¬ 
car solo, para lo cual no es necesario lavarse las manos previamente. 

Rav Ashi barra de Shimi se opone firmemente a esto: Los rabinos no están 
de acuerdo con el rabino Meir sólo con respecto a los diezmos de la alimen¬ 
tación, pero con respecto a los diezmos tocar y comer no sagrado alimen¬ 
tos que no están en desacuerdo con él. Por lo tanto, la resolución de Gemara de 
la dificultad con respecto a la comida no sagrada no es aceptable. Más bien, la 
explicación anterior debe ser rechazada a favor de lo siguiente: tanto esta mish¬ 
na como esa mishna se refieren a comer, y no es difícil: aquí la mishna se tra¬ 
ta de comer pan, lo que requiere lavarse las manos, mientras que allí, en Bikku¬ 
rim , la mishná se refiere a comer fruta no sagrada, para lo cual uno no necesi¬ 
ta lavarse las manos, porque Rav Nahman dijo: Cualquiera que se lave 
las manos por fruta es del espíritu altivo porque se muestra más particular que 
requerido por los sabios. 

§ Los Sabios enseñaron: Alguien que se lava las manos, si pretendía purifi¬ 
carlas, sus manos son puras; Si no tenía la intención de hacerlo, sus manos 
son impuras. De manera similar, en el caso de alguien que sumerge sus ma¬ 
nos en cuarenta y cinco de agua, si pretendía purificarlas, sus manos son pu¬ 
ras; si no por lo que tiene la intención, sus manos son impuros. La Gemara 
plantea una dificultad: ¿ pero no se enseña en una baraita que sus manos son 
puras, ya sea que haya intentado o no purificarlas? Rav Nahman 
dijo: Esto no es difícil, ya que allí, la segunda baraita se refiere a la comida no 
sagrada , para la cual uno no necesita tener la intención de purificar sus ma¬ 
nos; 

mientras que aquí, la primera baraita se refiere a los diezmos, para lo cual se re¬ 
quiere la intención de purificarse. ¿Y de dónde dices esto, que la comida no sa- 
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grada no requiere la intención de que uno se esté purificando por comer¬ 
la? Como aprendimos en un mishna ( Mik\’aot 5: 6): Si una ola que contiene 
cuarenta se'a de agua se separó del mar y cayó sobre una persona o sobre 
embarcaciones, son ritualmente puros. La mishna enseña que una persona 
es similar a los vasos: así como los vasos no tienen la intención de purificarse, 
ya que obviamente no tienen intenciones , el caso de una persona se refiere a 
una situación en la que no tiene la intención de purificarse. , lo que implica que 
las personas pueden ser ritualmente purificadas incluso sin inten¬ 
ción. 

19a:2 La Gemara rechaza esta prueba: ¿ Y de dónde está claro que este es el significa¬ 
do de la Mishná? Tal vez se trata de aquel que está sentado y esperan¬ 
do para cuando una ola se separará y caer sobre los vasos, y la implicación es 
lo contrario: Los barcos son similares a una persona: Del mismo modo que 
una persona es capaz de intención al ritual purificarse a sí mismo, así tam¬ 
bién el caso de los vasos mencionados en el mishna se refiere a una situación en 
la que uno pretende en su nombre que se purifiquen. 

19a:3 Y si dirías que la mishná se está refiriendo a alguien que está sentado y espe¬ 
rando, ¿cuál es el propósito de decir esto? Tal halakha no parecería ofrecer una 
novedad; ¿Por qué sería necesario decirlo? 

19a:4 La Gemara responde: Sin embargo, proporciona una enseñanza novedosa, 

ya que podría entrar en su mente decir que se debe decretar que una ola se¬ 
parada no afecta la purificación, para que no se sumerja en un flujo de agua 
de lluvia cuyo volumen es cuarenta se'a . En otras palabras, uno podría pensar 
que la inmersión en una inundación de agua de lluvia efectúa la purificación, 
mientras que la halakha es que el agua de lluvia purifica solo si se recolecta en 
un lugar. Alternativamente, podría pensar que debería decretarse que la purifi¬ 
cación por medio de los bordes de las ondas que entran en contacto con el suelo 
no debería ser efectiva debido a los arcos superiores de las ondas. La mishna, 
por lo tanto, nos enseña que no decretamos tanto . 

19a:5 ¿Y desde dónde dices que uno no puede sumergirse en los arcos? Como se 
enseña en una baraita : uno puede sumergirse en los bordes de las olas, pero 
no puede sumergirse en sus arcos, porque no puede sumergirse en el aire. El 
área bajo el arco de una ola se considera simple aire, a pesar de que el individuo 
está rodeado de agua por todos lados. 

19a: 6 Más bien, la prueba de que la purificación con respecto a los productos no sa¬ 

grados no requiere intención es de lo que aprendimos en un mishna ( Makhshi- 
rin 4: 7): en el verso que se refiere a las condiciones previas requeridas para que 
se produzcan frutos y semillas, susceptible a la impureza ritual, se afirma: "Si se 
pone agua sobre las semillas, y cualquiera de sus cadáveres cae allí, será impuro 
para usted" (Levítico 11:38). Si la fruta cae en un canal de agua, y alguien cu¬ 
yas manos eran ritualmente impuras extendió sus manos y las levantó con el 
objetivo de sacarlas del canal de agua, sus manos son ritualmente puras, ya 
que las ha purificado insertándolas en el agua, canal, y estas frutas no están in¬ 
cluidas en la categoría de "si se pone agua en las semillas". El versículo se refie¬ 
re solo a la fruta que ha sido intencionalmente puesta en contacto con el 
agua. Como la fruta en este caso no se humedeció intencionalmente, todavía no 
puede contraer impureza. 

19a:7 Y si mete las manos en el canal de agua para lavarse las manos, sus manos 
son ritualmente puras, y la fruta se incluye en la categoría de "si el agua se 
pone en las semillas". Dado que tenía la intención de mojarse las manos, el El 
contacto de la fruta con esta agua los hace susceptibles a la impureza ritual. En 
cualquier caso, el mishna enseña que sus manos son ritualmente puras en cual¬ 
quier situación, lo que indica que no se requiere ninguna intención especial para 
la purificación. 

19a:8 Rabba planteó una objeción a Rav Nahman de la Mishná aquí: Aquel que su¬ 
merge durante el propósito de comer no sagrado alimentos y asume un estado 
de presunción de pureza ritual para no sagrado alimento está siendo prohibi¬ 
da de comer diezmos. La Gemara infiere: Si uno se sumerge con la intención 
de asumir un estado presuntivo de pureza ritual para la comida no sagra¬ 
da, sí, él asume ese estado; si no se sumergió con la intención de asumir ese es¬ 
tado presuntivo, no, no asumirá ese estado. Esto prueba que incluso por el bien 
de los productos no sagrados, uno debe tener la intención de asumir el estado 
apropiado de pureza ritual. 

19a:9 Rav Nahman refrita esta prueba: Esto es lo que dice la mishná : aunque asume 
un estado presuntivo de pureza ritual para productos no sagrados , tiene 
prohibido comer diezmos. En otras palabras, el mishna no enseña que se re¬ 
quiera intención para comer alimentos no sagrados en un estado de pureza ri¬ 
tual. Por el contrario, enseña que incluso si uno tiene la intención de purificarse 
a sí mismo para alimentos no sagrados, no está purificado con respecto a los 
diezmos. 
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19a: 10 Él, Rabba, le planteó una objeción de otra enseñanza de nuestra mishná: con 
respecto a alguien que se sumergió sin pretender asumir un estado presuntivo 
de pureza ritual, es como si no se hubiera sumergido. ¿Qué, no está enseñan¬ 
do que es como si él no se hubiera sumergido en absoluto? 

19a: 11 Rav Nahman también rechazó esta prueba: No, significa que es como si no hu¬ 
biera sumergido los diezmos, pero se considera que se ha sumergido en pro¬ 
ductos no sagrados , para lo cual no es necesaria ninguna intención. La Gemara 
comenta: Él, es decir, Rabba, pensó que Rav Nabman simplemente estaba refu¬ 
tando su prueba al decir que la redacción de la mishna no prueba de manera 
concluyente su caso, pero en realidad no pensaba que la mishna debería ser en¬ 
tendida de manera diferente. Sin embargo, posteriormente fue y examinó las 
fuentes y descubrió que una baraita se enseñaba explícitamente de acuerdo 
con la opinión de Rav Nahman: Al que se sumergió y no tenía la intención 
de asumir un estado presuntivo de pureza ritual se le prohíbe comer diezmos, 
pero está permitido a comer no sagrado productos, incluso si come productos 
no sagrado sólo cuando ritualmente puros. 

19a: 12 § Con respecto a asumir un estado presuntivo de pureza ritual, el rabino Elazar 
dijo: Si uno se sumerge sin ninguna intención particular y asciende de su in¬ 
mersión, puede asumir un estado presuntivo de pureza ritual después de su in¬ 
mersión por lo que desee. En su opinión, no es necesario tener una intención de¬ 
finida en mente en el momento real de la inmersión. 

19a: 13 La Gemara plantea una objeción a esto de la siguiente baraita : en un caso en 
el que uno se ha sumergido y está ascendiendo, y uno de sus pies todavía está 
en el agua, si originalmente tenía la intención de asumir un supuesto estado de 
pureza ritual para un asunto menor., todavía puede tener la intención de asu¬ 
mir un estado presuntivo para un asunto importante. Pero si ha ascendido 
por completo , ya no tiene la intención de asumir un estado presuntivo para 
ningún otro asunto. 

19a: 14 La Gemara infiere de esta baraita : ¿Qué ? ¿No es enseñar que si uno ha ascen¬ 
dido no tiene la intención de asumir un estado presuntivo de pureza ritual en 
absoluto, lo que demuestra que uno puede hacerlo solo si todavía está al menos 
parcialmente en el ¿agua? 

19a: 15 La Guemará rechaza esta inferencia: No, debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: Si todavía está en el agua, a continuación, a pesar de que previamente la in¬ 
tención de asumir un estado de presunción de pureza ritual, por un asunto de 
menor importancia, que puede ahora la intención de asumir un estado de pre¬ 
sunción de pureza ritual para cualquier propósito que desee, ya que uno puede 
ajustar su intención durante su inmersión. Una vez que ya ha ascendido, si no 
tenía la intención de asumir un estado presuntivo de pureza ritual en absoluto, 
sino inmerso sin ninguna intención, puede intentar asumir un estado presunti¬ 
vo de pureza ritual para lo que quiera, incluso después de ascender del baño ri¬ 
tual. ; pero si pretendía asumir un estado presuntivo de pureza ritual para un 
asunto menor, no puede pretender asumir un estado presuntivo de pureza ri¬ 
tual para un asunto importante, ya que su intención se fijó cuando ascendió del 
baño ritual. 

19a: 16 En relación con lo anterior, la Gemara explica: ¿Quién es el taima que enseñó 
a aquel cuyo pie aún está en el agua se considera que todavía se está sumer¬ 
giendo? El rabino Pedat dijo: Es la opinión del rabino Yehuda, como apren¬ 
dimos en un mishna (Mik\’aot 7: 6): en el caso de un baño ritual que se midió 
y se encontró que contenía exactamente cuarenta se'a de agua, y luego dos los 
individuos descendieron y se sumergieron uno tras otro, el primero es ritual¬ 
mente puro, ya que se sumergió en un baño ritual válido, pero el segundo es ri¬ 
tualmente impuro. Debido a que una pequeña cantidad de agua se adhiere al 
primer individuo, el baño ritual posteriormente tiene menos de la cantidad reque¬ 
rida. Por lo tanto, no purifica al segundo individuo. El rabino Yehuda dijo: Si 
los pies del primero todavía tocaban el agua, de modo que aún no había salido 
por completo del baño ritual mientras el segundo estaba sumergido, el segundo 
también es ritualmente puro. Esto enseña que el rabino Yehuda es de la opi¬ 
nión de que alguien que todavía tiene un pie en el agua se considera que está 
dentro del baño ritual. 

19a: 17 Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Esta disputa entre los rabinos y 
el rabino Yehuda se refiere a estándares más altos de pureza ritual estableci¬ 
dos por los sabios, donde la obligación de sumergirse se debe a una ordenanza 
rabínica. Sin embargo, cuando el propósito de la inmersión es pasar de la impu¬ 
reza ritual a la pureza, todos están de acuerdo en que el segundo indivi¬ 
duo es impuro. Y esto está de acuerdo con la declaración del rabino Pedat so¬ 
bre este tema, quien afirma que solo el rabino Yehuda sostiene que uno puede 
asumir un presunto estado ritualmente puro si uno de sus pies todavía está en el 
baño ritual. 
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19a: 19 


19a:20 
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19a:22 
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19b:4 


Hay los que dicen una versión diferente de esta declaración: Rav Nahman di¬ 
jo que Rabá bar Avuh dijo: Esta controversia se refiere solamente a aquel que 
está obligado a sumergir el fin de la transición de la impureza ritual de pureza, 
pero con respecto a los estándares más altos de La pureza ritual estableci¬ 
da por los Sabios, todos están de acuerdo en que incluso el segundo indivi¬ 
duo es ritualmente puro si el pie del primero todavía está en contacto con el 
agua. Y , en consecuencia, esta opinión no está de acuerdo con la declara¬ 
ción del rabino Pedat, ya que, según esta versión, todos están de acuerdo en 
que con respecto a los estándares más altos de pureza ritual, la inmersión conti¬ 
núa mientras un solo pie permanezca en el agua. 

Con respecto a la discusión anterior, Ulla dijo: Le pregunté al rabino 
Yohanan: Según el rabino Yehuda, ¿cuál es el halakha con respecto a la in¬ 
mersión de pequeños vasos, como agujas y agujas de tejer, en la cabeza del 
primer individuo que se sumerge? Dado que el rabino Yehuda sostiene que 
aquel cuyo pie aún está en el agua se considera inmerso en el baño ritual, ¿signi¬ 
fica esto que su cuerpo e incluso su cabello mojado pueden servir como parte 
del baño ritual? 

La Gemara aclara el dilema planteado por esta pregunta: ¿ acepta el rabino Ye¬ 
huda solo el principio de bajar la partición, lo que significa que un elemento 
colocado sobre otro elemento se considera como si continuara hacia abajo y, por 
lo tanto, el agua en el cuerpo del que está inmerso es visto como descender al 
baño ritual, de modo que el baño conserva su tamaño requerido; pero él no acep¬ 
ta el concepto de elevar la partición, de modo que no se considere que el agua 
en el baño ritual suba a la cabeza, ¿haciéndolo también parte del baño ritual? ¿O 
tal vez también acepta el principio de elevar la partición, lo que significa que 
uno es considerado parte del baño ritual? 

El rabino Yohanan le dijo: Ya lo aprendiste en el Tosefta ( Mikvaot 3: 3): si 
hay tres depresiones en el lecho de una corriente que no están completamente 
secas, una superior, una inferior y una media; y los superiores e inferio¬ 
res contienen veinte se 'a cada uno, mientras que el medio contiene cuaren¬ 
ta se'a , y un flujo de lluvia corre entre ellos, uniendo las depresiones entre sí, 
el rabino Yehuda dice: Mi colega, el rabino Meir, diría: Uno puede sumergir¬ 
se en el superior. Esto indica que el rabino Meir sostiene que las aguas de la de¬ 
presión media, que contiene la cantidad necesaria de agua para un baño ritual, se 
considera que han subido por medio del agua de lluvia a la depresión supe¬ 
rior. Dado que el rabino Yehuda cita la declaración de su colega sin comentarios, 
evidentemente acepta el principio de aumentar la partición. 

Ulla planteó una dificultad: pero no se enseña en una baraita : el rabino Yehu¬ 
da dice: 

El rabino Meir diría: uno puede sumergirse en el superior, y yo digo: en el in¬ 
ferior pero no en el superior. Esto demuestra que el rabino Yehuda no acepta el 
principio de aumentar la partición. El rabino Yohanan le dijo: si se ense¬ 
ña esta baraita , se enseña, y no puedo molestarla . Por lo tanto, está claro que 
el asunto está en disputa entre tanna'im y que el rabino Yehuda no acepta el prin¬ 
cipio de elevar la partición. 

§ Se enseña en la mishna: Aquel que se sumergió con el propósito de comer ali¬ 
mentos no sagrados con la intención de asumir un estado presuntivo de pure¬ 
za ritual para alimentos no sagrados , está prohibido para él comer diez¬ 
mos. La Gemara comenta: ¿De quién es la opinión expresada en la mish- 
ná? Es la de los rabinos, que diferencian entre no sagrado productos y diez¬ 
mos, ya que mantienen la siguiente: Si alguien que está requerido por la ley rabí- 
nica para sumergir contacto con alimentos no sagrado, sigue siendo pura, pero si 
entra en contacto con los diezmos se vuelven ritualmente impuros. 

Sin embargo, en ese caso, digamos la última cláusula de la mishna, que esta¬ 
blece que las prendas de un am ha 'aretz , que no tiene cuidado con respecto 
al halakhot de la pureza ritual, se consideran ritualmente impuras por la impure¬ 
za impartida, por pisar un zav , que se considera una fuente primaria de impure¬ 
za ritual, para perushin , individuos que tienen cuidado de comer incluso ali¬ 
mentos no sagrados en un estado de pureza. Sin embargo , las prendas de pe¬ 
rushin , aunque tienen cuidado de permanecer ritualmente puras, se consideran 
impuras al pisar un zav para los sacerdotes que participan del teruma . En con¬ 
secuencia, la última cláusula difiere de la opinión de los rabinos en la cláusula 
anterior. 

Por lo tanto, hemos llegado a la opinión del rabino Meir, quien dijo: Los pro¬ 
ductos y los diezmos no sagrados son similares entre sí, ya que esta cláusula 
de la Mishná no distingue entre los que comen alimentos no sagrados y los que 
comen diezmos. ¿Es la cláusula anterior la opinión de los rabinos y la última 
cláusula la opinión del rabino Meir? La Gemara responde: Sí; aunque es inu¬ 
sual, en este caso debemos explicar que la cláusula anterior fue dicha por los 
rabinos y la última por el rabino Meir. 
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19b:5 Sin embargo, Rav Aha bar Adda enseñaría que cinco niveles de pureza ritual 
se enumeran en la última cláusula de la Mishná, contando la cláusula que esta¬ 
blece que la ropa de aquellos que comen productos no sagrados en un estado de 
pureza son ritualmente impuros para diezmos, y de esta manera se estable¬ 
ce la totalidad mishna de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

19b:6 § Rav Mari dijo: Ellos aprenden de la mishna que no sagrado producto que 

se preparó de acuerdo con el nivel de pureza ritual requerido para sacrifi¬ 
cial alimentos, es decir, con los mismos astringencias como se requiere para la 
alimentación de sacrificio, es como sacrificial alimentos. ¿De dónde se deduce 
esto? 

20a: 1 Se deduce del hecho de que no se enseña a su respecto que aquellos que co¬ 
men productos no sagrados de acuerdo con el nivel de pureza ritual requerido 
para la comida sacrificial deben tratar los productos con un estándar más 
alto con respecto a su grado de pureza, como aquellos que realmente participan 
de la comida sacrificial. 

20a:2 La Gemara pregunta: Pero tal vez la razón de este hecho, que no se enseña un 
estándar más alto con respecto a aquellos que realmente participan de alimen¬ 
tos sacrificados, es que estos alimentos no están en un nivel distinto de pureza ri¬ 
tual, ya que, si son similares para el nivel de Teruma , Teruma ha sido ya en¬ 
señado; y si son similares a los productos no sagrados , los productos no sa¬ 
grados también ya se han enseñado. Como aprendimos en una baratía que no 
se considera que estén en un nivel propio: los alimentos no sagrados prepara¬ 
dos de acuerdo con el nivel de pureza ritual requerido para la comida sacrifi¬ 
cial son como alimentos no sagrados ; El rabino Elazar, hijo del rabino Tza- 
dok, dice: Son como teruma , pero no como comida sacrificial. Por lo tanto, el 
hecho de que este nivel no se mencione explícitamente no ofrece ninguna prue¬ 
ba. 

20a: 3 Más bien, la prueba se deriva de la última cláusula en la mishná: Yosei ben 
Yo'ezer era el miembro más piadoso del sacerdocio y, sin embargo, su tela 
se consideraba impura al pisar un zav para aquellos que comían comida sacrifi¬ 
cial . Yohanan ben Gudgeda comería alimentos no sagrados preparados 
de acuerdo con el nivel de pureza ritual requerido para la comida de sacrifi¬ 
cio todos sus días, y sin embargo su tela se consideró impura por pi¬ 
sar un zav para quienes preparan las aguas de purifica¬ 
ción . 

20a:4 La Gemara infiere de esto: para las aguas purificadoras , sí, se consideraba que 
su tela tenía impurezas rituales impartidas al pisar, pero para la comida de sa¬ 
crificio , no, no se consideraba que tuviera impurezas rituales impartidas al pi¬ 
sar. Al parecer, se mantiene que no sagrado productos preparó de acuerdo 
con el nivel de ritual pureza requerida para sacrificial comida es como sacrifi¬ 
cial de alimentos, como uno que es particular a preservar la pureza ritual reque¬ 
rido para la alimentación de sacrificio incluso con respecto a los productos no 
sagrado se considera puro incluso con respecto a la comida sacrificial ellos mis¬ 
mos. 

20a: 5 § Con respecto al cuidado particular que se debe tener para evitar cualquier sos¬ 

pecha de que la ropa ha contraído impureza, el rabino Yonatan ben Elazar di¬ 
jo: Si el chal de alguien que era estricto con respecto a la pureza ritual se le ca¬ 
yó, y él dijo: otra persona: dámelo, y él se lo dio, el chal es impuro. Incluso si 
el otro individuo es él mismo puro, ya que su atención se desvió en ese momen¬ 
to de ser cauteloso con respecto a la impureza, es como si el chal se volviera im¬ 
puro. De manera similar, el rabino Yonatan ben Amram dice: si la ropa de 
Shabat de uno se cambia por ropa de día de la semana y la usa, son impu¬ 
ras. Su suposición de que eran ropas diferentes a la ropa que había pretendido 
usar es una distracción suficiente para arruinar su precaución contra la impure¬ 
za. 

20a:6 El rabino Elazar bar Tzadok dijo: Hubo un incidente que involucró a dos 
mujeres que eran esposas de veraverim , que son meticulosas en la observan¬ 
cia del halakha, especialmente con respecto a asuntos de impureza, cuyas ropas 
fueron cambiadas en la casa de baños; y el incidente se presentó ante el ra¬ 
bino Akiva y declaró que la ropa era impura. Esto demuestra que un acto invo¬ 
luntario se considera un lapso de atención, lo que hace que los elementos sean 
impuros, incluso si no hay otra razón para considerarlos impuros. 

20a:7 El rabino Oshaya se opone enérgicamente a esto: sin embargo, si eso es 

así, alguien que introdujo su mano en una canasta para tomar una barra de 
pan de trigo , y una barra de pan de cebada apareció en su mano ; en ese ca¬ 
so, también, ¿dirás que el pan se vuelve impuro? 

20a:8 Y si usted diría, de hecho, esto es correcto, pero no se enseña en una barai- 
ta : alguien que está cuidando un barril para asegurar su pureza ritual bajo el 
supuesto de que es un barril de vino y se encuentra que es de aceite, ¿es ri- 
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tualmente puro en el sentido de que no transmite impurezas? Esto indica que 
la falta de conocimiento con respecto a la identidad del elemento que está cui¬ 
dando no causa impureza. La Guemará rechaza esta: Pero de acuerdo a su línea 
de razonamiento, dicen que la última cláusula de ese mismo baratía : Y está 
prohibido para ser comido, lo que indica que la supervisión es insuficiente en 
este caso. La Gemara pregunta: ¿Por qué es que el estado del barril es puro y, 
sin embargo, hay una prohibición de comer su contenido? Si el error del supervi¬ 
sor no daña el estado ritualmente puro de la comida, también se le debe permitir 
comerla. 

El rabino Yirmeya dijo: La baratía se refiere a alguien que dice: lo guardé de 
las cosas que lo hacen impuro, pero no de las cosas que lo invalidan. En otras 
palabras, tuvo cuidado de evitar que se volviera impuro con un grado severo de 
impureza, lo que hace que todo lo que sea impuro vuelva impuro a los demás, 
pero no por un grado menor de impureza que simplemente lo invalida para su 
uso, sino no le permite hacer otros elementos ritualmente impuros. Como lo pro¬ 
tegió de la impureza, se considera puro con respecto a la impureza de otros ele¬ 
mentos, pero aún así no se puede comer, en caso de que un objeto impuro lo in¬ 
valide. 

La Gemara pregunta: ¿ Y está allí vigilando a medias ? ¿Se puede decir que se 
tuvo cuidado con respecto a un tipo particular de impureza? Los responde Gue¬ 
mará: Sí, ya que está hecho, enseñó en una baratía : Si se inserta la mano en 
una cesta llena de higos, y la cesta se colocó en su hombro, y una pala esta¬ 
ba en el cesto, y su mente estaba en el canasta para protegerlo de la impure¬ 
za, pero su mente no estaba en la pala, la canasta es pura y la pala es impu¬ 
ra. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué es pura la canasta? Deje que la pala haga que 
la canasta sea ritualmente impura, si la primera es realmente impura. La Ge¬ 
mara responde: La halakha es que un recipiente no puede hacer impuro 
a un recipiente diferente . Por lo tanto, la canasta permanece pura. La Gemara 
hace otra pregunta: y deje que haga impuro cualquier alimento que esté den¬ 
tro de la canasta, ya que la comida no es un recipiente y, por lo tanto, puede ser 
impuro por un recipiente. Ravina dijo: El baratía se refiere a uno que dice: Yo 
guardé la pala de las cosas que la hacen ritualmente impuro, por lo que no 
puede hacer otra objetos impuros, pero yo no , no guardarlos de las cosas que 
lo invalidan, por lo que es impuro . En consecuencia, no hay pruebas de que el 
contenido del barril en el caso anterior no se pueda comer. 

Volviendo a la discusión previa, la Gemara afirma que, en cualquier caso , 
es difícil. ¿Por qué un objeto debe ser impuro solo porque el que lo custodia es¬ 
taba equivocado con respecto a la identidad de su contenido? ¿Cómo estaría esto 
de acuerdo con la baratía que explícitamente enseñó que si uno piensa en un ba¬ 
rril bajo la suposición de que es vino y resulta que contiene aceite, el aceite es 
puro y no puede hacer que otros sean impuros? 

Y Rabba bar Avuh planteó una nueva objeción: hubo un incidente que invo¬ 
lucró a cierta mujer que se presentó ante el rabino Yishmael y le dijo: Rabi¬ 
no, tejí esta prenda en un estado ritualmente puro, pero mi mente no estaba 
en eso para proteger su estado, de pureza En otras palabras, aunque no tenía la 
intención de protegerlo de esta manera, estoy seguro de que ninguna impureza 
entró en contacto con él. Y durante los interrogatorios que el rabino Yish¬ 
mael realizó con ella, para ver si se había mantenido en un estado de pure¬ 
za, ella le dijo: Rabino, una mujer que menstruaba tiró de la cuerda conmi¬ 
go mientras tejía, y la prenda fue por lo tanto se vuelve totalmente impuro por 
una mujer que menstrua moviéndolo. El rabino Yishmael dijo: Cuán grandio¬ 
sas son las palabras de los Sabios cuando dijeron: Si la mente de uno está 
enfocada en protegerla, es pura; si la mente de uno no está enfocada en pro¬ 
tegerlo, es impuro. Como no estaba enfocada en preservar el estado puro de la 
prenda, contrajo impureza sin que ella lo notara. 

Hubo otro incidente que involucró a cierta mujer que se presentó ante el ra¬ 
bino Yishmael y le dijo: Rabino, tejí esta tela en un estado de pureza ritual, 
pero mi mente no estaba en eso para protegerla de la impureza. Y durante 
los interrogatorios que Rabí Ishmael realizó con ella, le dijo: Maestro, un 
hilo de la mina que se teje en la tela se rompió y me ató con mi boca. Se puede 
suponer que el hilo se humedeció por su saliva, lo que significa que si ese hilo 
fuera tocado por una fuente de impureza, la tela se volvería ritualmente impura 
por contacto con líquidos impuros. Esto se debe a que los Sabios decretaron que 
cualquier impureza que toque líquido hace que el líquido sea ritualmente impuro 
en primer grado, por lo que cualquier recipiente que entre en contacto con el lí¬ 
quido sería impuro en segundo grado. 

El rabino Yishmael dijo: Cuán grandiosas son las palabras de los Sabios 
cuando dijeron: Si la mente de uno está enfocada en protegerla, es pura; si 
la mente de uno no está enfocada en protegerlo, es impuro. En cualquier caso, 
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si uno tiene la intención de mantener algo en un estado de pureza ritual, un error 
de su parte con respecto a su identidad no se considera una distracción suficiente 
para hacer que el elemento sea impuro, a diferencia de la baraita que enseñó ex¬ 
plícitamente que si uno se preocupa un barril bajo la suposición de que es vino y 
resulta que contiene aceite, el aceite es puro y no puede hacer que otros sean im¬ 
puros. 

La Gemara aclara: De acuerdo, según el rabino Elazar bar Tzadok no hay di¬ 
ficultad, ya que en el caso de las dos esposas de veraverim cuyas prendas fueron 
cambiadas se puede decir que cada una de ellas se dice a sí misma: mi colega 
es la esposa de un Soy Ha 'aretz , y no un ahorrador . Y ella desvía su mente 
de sus prendas, ya que está segura de que ya se han vuelto impuras, y una dis¬ 
tracción de este tipo hace que sea probable que la prenda contraiga impure¬ 
za. Por lo tanto, se considera impuro. 

Del mismo modo, según el rabino Yonatan ben Amram tampoco hay dificul¬ 
tad, ya que con respecto al caso de alguien que cambió su ropa de Shabat con su 
ropa de día de semana, también se puede decir que dado que protege más la 
ropa de Shabat, se desviará su mente de ese nivel más alto de protección si 
piensa que son prendas entre semana. Una distracción de este tipo hace que sea 
probable que la prenda contraiga impureza, por lo que se considera impura. Pero 
según el rabino Yonatan ben Elazar, que se ocupa del caso en el que se cae el 
chal y otra persona lo levanta, ¿por qué debería considerarse esto una distrac¬ 
ción? Deje que proteja sus prendas de impurezas rituales mientras están en ma¬ 
nos de la otra persona; ¿Por qué deberían considerarse impuros? 

El rabino Yohanan dijo: Es una presunción que una persona no guarda lo 
que está en la mano de otro. Como el objeto está en manos de otro, inevitable¬ 
mente se distraerá de protegerlo. La Guemará pregunta: ¿Y puede uno en ver¬ 
dad no guardar un elemento en la mano de otro? 

Pero no se enseña en una baraita : con respecto a uno cuyos burritos y traba¬ 
jadores, que eran amei ha'aretz , llevaban comida pura , sin tocar la comida pu¬ 
ra en sí, sino solo los recipientes de barro que los contenían, incluso si se distan¬ 
ciaba él mismo de ellos mientras caminaban por más de un milímetro , sus ali¬ 
mentos puros son puros. Dado que los trabajadores desconocen su partida, to¬ 
davía se considera que guarda la comida en su posesión y no necesita preocupar¬ 
se de que hayan tocado los alimentos puros. Pero si él les dijo: Ve, y te segui¬ 
ré, entonces una vez que ya no estén a la vista, sus alimentos puros son impu¬ 
ros. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de la baraita , 
donde la comida permanece pura, y qué es diferente en la última cláusu¬ 
la, donde la comida es impura? El rabino Yitzhak Nappaha dijo: La primera 
cláusula se refiere a alguien que purifica a sus burritos y trabajadores para 
este propósito, lo que significa que se aseguró de que se sumergieran y purifica¬ 
ran de antemano, por lo que se eliminó la preocupación por la impureza. 

Las preguntas Guemará esto: Si es así, en la última cláusula se deben tam¬ 
bién ser puro. La Gemara responde: Un am ha'aretz no es particular sobre el 
contacto de su colega y , por lo tanto, existe la preocupación de que puedan ha¬ 
berse encontrado con otro am ha'aretz en el camino, que tocó el producto y lo hi¬ 
zo impuro. 

Los contadores Guemará: Si es así, en la primera cláusula del baraita no debe¬ 
ría también ser preocupación de que pudieran haber conocido a un am 
Ha'aretz , ya pesar de la advertencia del empresario a sus trabajadores a perma¬ 
necer ritualmente puros, no son cuidadosos con respecto a la impureza de 
otro am ha'aretz . La Gemara responde: La primera cláusula se refiere a una si¬ 
tuación en la que los encuentra a través de un camino tortuoso. Como no ca¬ 
mina directamente detrás de ellos, pero puede aparecer desde los lados, no siem¬ 
pre pueden verlo. En consecuencia, les preocupa que pueda regresar en cual¬ 
quier momento. Por lo tanto, tienen cuidado de no volverse ritualmente impuros, 
y también desconfían del contacto de otros amei ha 'aretz , aunque por lo general 
no son particulares sobre el contacto de sus colegas. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, también en la última cláusula, ya 
que puede llegar desde una esquina en cualquier momento dado, sin duda deben 
ser cautelosos. La Gemara responde: Como él les dijo: Ve y te seguiré, ellos 
confían en esto y no se consideran bajo observación. En consecuencia, no son 
particulares sobre el contacto de otro am ha 'aretz . 

MISHNA: Con respecto a varios asuntos, existe una mayor rigurosidad con 
respecto a los alimentos sacrificados que con respecto al teruma , una porción 
del producto designado para el sacerdote. Esto se expresa de muchas maneras, la 
primera es que uno puede sumergir vasos dentro de otros vasos para purificar¬ 
los para el teruma ; pero no para la comida de sacrificio , para lo cual uno de¬ 
be sumergir cada recipiente por separado. Otra diferencia es que el halak- 
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hot de la parte posterior de un recipiente y su interior y su lugar de agarre 
se aplican a los recipientes utilizados para teruma , lo que significa que cada 
parte del recipiente tiene su propio uso y se considera un recipiente separado, ya 
que no transmite impureza a las otras partes del recipiente cuando contrae impu¬ 
reza; pero no a la comida de sacrificio , para la cual una sección impura del re¬ 
cipiente transmite impureza a todas las otras secciones. 

Del mismo modo, una persona que porta un objeto pisoteado por un zav , un 
hombre que padece gonorrea, puede portar teruma al mismo tiempo, si tiene 
cuidado de que ni él ni el objeto impuro entren en contacto con el teru¬ 
ma , pero esto puede no hacerse con comida de sacrificio . Las prendas de los 
que comen teruma son como un objeto pisoteado por un zav con respecto a 
la comida de sacrificio . 

La Mishná enumera otras restricciones que se aplican a los alimentos sacrifica¬ 
dos pero no al teruma : las características del teruma no son como las caracte¬ 
rísticas de los alimentos sacrificados , como en el caso de los recipientes que 
se usan con alimentos sacrificados , si uno tiene una prenda o recipiente que es 
atado debe desatar que y secar que si había alguna humedad en él, ya que tanto 
un nudo y se absorbe la humedad se consideran interposiciones que impiden que 
el agua del baño ritual de llegar a toda la prenda. Y luego puede sumergirlos , y 
luego puede atarlos nuevamente si lo desea. Pero con respecto al teruma , 
puede, si así lo desea, atar la prenda y luego sumergirla sin preocuparse de 
que el nudo pueda considerarse una interposición. 

Sin embargo, los recipientes que fueron diseñados y completados con pure¬ 
za requieren inmersión para ser considerados puros para alimentos sacrifica¬ 
dos , pero no para teruma . Un recipiente combina todos los alimentos que 
contiene con respecto a los alimentos sacrificados , lo que significa que si una 
pieza de comida se vuelve impura, todas las demás piezas se vuelven impuras 
también; pero no con respecto al teruma , respecto al cual cada pieza se trata de 
forma independiente. 

La mishná continúa la lista de diferencias entre la comida sacrificada y el teru¬ 
ma . La comida de sacrificio que es impura con impureza de cuarto grado se 
descalifica, lo que significa que la comida de sacrificio se vuelve impura pero 
no imparte impureza a otros artículos. Teruma es descalificado cuando es im¬ 
puro con impureza de tercer grado ; no es susceptible a la impureza de cuarto 
grado en absoluto. Y con respecto al teruma , si una de las manos se vuel¬ 
ve impura por la ley rabínica que hace que solo las manos sean impuras, su 
contraparte, es decir, la otra mano, permanece pura. Pero con respecto a 
la comida de sacrificio , si una mano se vuelve impura , debe sumergirlos a 
ambos, ya que una mano hace que su contraparte sea impura con respecto a 
la comida de sacrificio pero no con respecto al teruma . Uno puede comer ali¬ 
mentos secos, es decir, alimentos que nunca han entrado en contacto con líqui¬ 
dos y, por lo tanto, no son susceptibles a la impureza, con las manos impuras 
cuando es teruma , pero no cuando es un alimento sacrifica¬ 
do . 

Un doliente agudo [ onen ], es decir, alguien que ha experimentado la pérdida 
de un pariente cercano ese día, que no había entrado en contacto con el falleci¬ 
do; y uno que carece de la expiación, es decir, alguien que todavía tiene que 
traer una ofrenda para completar su proceso de purificación, tales como zav o 
una mujer después del parto, tanto requieren la inmersión con el fin de co¬ 
mer sacrificio alimentos. El onen se sumergiría después de que hubiera pasado 
el día y el que carece de expiación se sumergiría después de que se traiga la 
ofrenda requerida. Sin embargo, la inmersión en estos casos no es necesaria pa¬ 
ra comer teruma. 

GEMARA: Se enseña en la Mishná que no se puede sumergir un vaso dentro de 
otro si se usarán como alimento para el sacrificio, aunque esto se puede hacer 
para el teruma . La Gemara pregunta: Con respecto a la comida para el sacrifi¬ 
cio , ¿cuál es la razón por la que uno no puede sumergir los vasos de esta ma¬ 
nera? El rabino lia dijo: Porque el peso del vaso interno causa una interposi¬ 
ción entre el agua y los vasos. Es decir, el recipiente más interno pesa sobre el 
inferior, no permitiendo que el agua alcance el punto de contacto de los dos reci¬ 
pientes. 

La Gemara plantea una pregunta sobre esta explicación: Pero no es así, ya que 
la última cláusula de la Mishná menciona que los alimentos de sacrificio y 
el teruma difieren con respecto a los asuntos de interposición, la primera 
cláusula de la Mishná no debe ser con respecto a los asuntos de interposi¬ 
ción, pero se refiere a una consideración diferente? Como se enseña en la últi¬ 
ma parte de la mishná: Las características de Teruma no son como las carac¬ 
terísticas de sacrificial de alimentos, como en el caso de sacrificial de alimen¬ 
tos, si uno tiene una prenda de vestir o recipiente que está atado que deben de¬ 
satar que y secar se , y luego puede sumergirlos , y luego puede atarlos nue- 
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vamente si lo desea; pero con respecto al teruma , puede atar la prenda y lue¬ 
go sumergirla . Esta última cláusula muestra que allí los Sabios estaban preocu¬ 
pados por cualquier posibilidad de interposición con respecto a la comida del sa¬ 
crificio, por lo que lo más probable es que la cláusula anterior de la Mishná se 
deba a una razón diferente. 

21a:4 La Gemara responde: No, esto no es necesariamente así. Tanto en la primera 

cláusula como en la última cláusula de la mishna, la preocupación se debe a la 
interposición y , sin embargo, es necesario enseñarnos ambos casos. Si la mish¬ 
ná nos hubiera enseñado solo la primera cláusula, es decir, que no se puede 
sumergir un recipiente dentro de otro, habría dicho que esta es la razón por 
la que no se puede hacerlo para la comida de sacrificio : porque existe el peso 
del recipiente interior eso debe tenerse en cuenta. Pero en la última cláusula, 
donde no se debe considerar el peso de un recipiente , diré que tampoco 
se considera una interposición para la comida de sacrificio . Y si nos hubiera 
enseñado solo la última cláusula que trata de las prendas anudadas, habría di¬ 
cho que esta es la razón por la que uno no puede hacerlo por la comida de sa¬ 
crificio : porque es posible 

21 b: 1 que es la naturaleza de nudos a apretar aún más en el agua, creando una inter¬ 

posición que prohíbe la entrada de agua en todo el camino, pero en el caso de la 
primera cláusula de la mishna, que trata de un recipiente dentro de otro y don¬ 
de el agua por la naturaleza hace que el recipiente superior se aligere y flote le¬ 
jos del recipiente inferior en lugar de pesar sobre él, habría dicho que no se con¬ 
sidera una interposición. Por lo tanto, es necesario que la halakha se establezca 
en ambos casos. 

21b:2 El Gemara comenta: el rabino lia aquí se ajusta a su línea estándar de razona¬ 
miento al considerar estos dos temas como uno solo, ya que el rabino lia 
dijo que el rabino inaanina bar Pappa dijo: Ellos enseñaron diez restriccio¬ 
nes de comida sacrificial aquí en esta mishna, en lugar de las once . Los prime¬ 
ros cinco interpretaciones estrictas se aplican tanto a los sacrificios propios y 
los alimentos a no sagrado comida que se preparó de acuerdo con los estánda¬ 
res de pureza de sacrificio de alimentos, mientras que la última de cinco apli¬ 
can sólo a real de sacrificio de alimentos pero no para no sagrado comida que 
fue preparada de acuerdo con los estándares de pureza de los alimentos sacri¬ 
ficados . El hecho de que el rabino lia cuente solo diez casos en la mishná mues¬ 
tra que considera que los dos casos discutidos anteriormente son de la misma ca¬ 
tegoría y, por lo tanto, se cuentan juntos como una exigen¬ 
cia. 

21 b:3 El Gemara explica la declaración del rabino lia. ¿Cuál es la razón de esta dis¬ 

tinción? Con respecto a los primeros cinco interpretaciones estrictas, que tie¬ 
nen una conexión a la impureza tal como se define por la ley de la Torá , por¬ 
que ignorarlos puede conducir a un caso de impureza por la ley de la Torá en 
oposición a la ley simplemente rabínica, los Sabios decretaron estas interpreta¬ 
ciones estrictas tanto para real del sacrificio de alimentos y para alimentos no 
sagrados preparados de acuerdo con los estándares de pureza de los alimen¬ 
tos sacrificados . Sin embargo, con respecto a los últimos cinco, que no tienen 
una conexión con la impureza según la ley de la Torá, ya que toda su impure¬ 
za se basa en un decreto rabínico, los Sabios decretaron estas restricciones so¬ 
lo para la comida sacrificial real. Pero con respecto a los alimentos no sagra¬ 
dos hechos de acuerdo con los estándares de pureza de los alimentos sacrifi¬ 
cados , los Sabios no decretaron estas restricciones para tales alimen¬ 
tos. 

21b:4 Rava no estuvo de acuerdo con el rabino lia. El dijo que desde la razón de la ri¬ 
gurosidad en la última cláusula es debido a la preocupación por la interposi¬ 
ción, esto implica que la razón de la rigurosidad en la primera cláusula no se 
debe a la interposición, sino a una razón diferente. Y con respecto a la rigurosi¬ 
dad en la primera cláusula de que uno no puede sumergir un vaso dentro de 
otro, este es el razonamiento: es un decreto rabínico asegurar que uno no su¬ 
merja vasos pequeños, como agujas y ganchos, dentro de un vaso cuya 
boca es menor que el ancho del tubo de un odre de vino. En tal caso, el agua 
en la botella no se consideraría unida al resto del baño ritual, como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Mifo’aot 6: 7): la unión de diferentes cuerpos de agua en ca¬ 
sos de baños rituales se lleva a cabo si la abertura entre los dos cuerpos es al 
menos tan ancha como el ancho del tubo de un odre de vino, contando tanto 
el grosor de la pared del tubo 

22a: 1 y su espacio, que es equivalente al ancho de dos dedos que giran en su lu¬ 
gar, es decir, un espacio lo suficientemente grande como para insertar dos dedos 
y girarlos dentro. Si un cueipo de agua contiene los cuarenta se'a requeridos , 
mientras que otro cueipo adyacente carece de esta cantidad, entonces si la aber¬ 
tura entre los dos cuerpos de agua es más ancha que esta medida, los dos cuer¬ 
pos se consideran uno y el más pequeño El cuerpo también se considera un baño 
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ritual aceptable. Dado que ninguna abertura más pequeña que esta no se conside¬ 
ra que conecta dos cuerpos de agua, el agua dentro de una botella con una boca 
estrecha se consideraría desconectada del agua del baño ritual, y los recipientes 
más pequeños dentro de un recipiente de cuello estrecho no serían considerado 
como haber entrado en contacto con el agua del baño ritual. Por lo tanto, los Sa¬ 
bios promulgaron un decreto que prohíbe la inmersión de cualquier recipiente 
dentro de otro recipiente. 

22a:2 La Gemara señala: Rava sostiene, de acuerdo con esta declaración, que Rav 
Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Ellos enseñaron once restriccio¬ 
nes de comida sacrificial aquí en esta mishna, en lugar de las diez del rabino 
lia. Los primeros seis interpretaciones estrictas se aplican tanto a los sacrifi¬ 
cios comida en sí y al no sagrada comida que se preparó de acuerdo con los 
estándares de pureza de sacrificio de alimentos, mientras que la última de cin¬ 
co aplican sólo a real de sacrificio de alimentos pero no para no sagrado co¬ 
mida que se preparó de acuerdo a los estándares de pureza de los alimen¬ 
tos sacrificados . 

22a:3 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia práctica hay entre la opinión de Rava, es 
decir, que los Sabios prohibieron sumergir un vaso dentro de otro porque esta¬ 
ban preocupados de que no se sumerjan agujas en un vaso cuya boca es más es¬ 
trecha que el tubo de un odre y la opinión del rabino lia, ¿ quién sostiene que 
su preocupación era la interposición? 

22a:4 La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es en el caso de una ca¬ 
nasta o un contenedor de mimbre [ gargutni ] que uno ha llenado con reci¬ 
pientes más pequeños y los ha sumergido todos juntos. Según el rabino lia, el 
que dijo que está prohibido sumergir un recipiente dentro de otro debido a la 
preocupación de interposición, también en este caso existe la preocupación, ya 
que los recipientes internos podrían pesar contra la canasta y evitar el agua de to¬ 
car los puntos de contacto. Pero de acuerdo a Rava, el que dijo que está prohi¬ 
bido debido a una rabínica decreto no sea uno agujas y ganchos Sumergir el 
interior de un recipiente cuya boca no tiene el ancho del tubo de un odre, no 
hay cosas tales como cestas y mimbre contenedores cuya boca no tiene el an¬ 
cho del tubo de un odre de vino y , por lo tanto, el decreto no se aplicaría a 
ellos. 

22a:5 La Gemara señala: Y Rava sigue su línea de razonamiento, como dijo Rava: 
una canasta o contenedor de mimbre que uno ha llenado con recipien¬ 
tes más pequeños y los ha sumergido todos juntos, son puros en todos los as¬ 
pectos, incluso para la comida de sacrificio. 

22a:6 Rava declaró una segunda enseñanza con respecto a las cestas y contenedores, 
así: Y en el caso de un baño ritual que uno dividido en dos secciones median¬ 
te la inserción de una cesta o de mimbre bin, de manera que cada sección se 
queda con menos de la necesaria cuarenta SE' a , si uno se sumerge allí, su in¬ 
mersión no es efectiva para él. A pesar de la certeza de que el agua se filtra a 
través de la canasta o la papelera, esto no es suficiente para unir las dos seccio¬ 
nes incompletas del baño ritual para contarlas como una. Sabemos que esto es 
así, ya que la tierra es completamente porosa y, sin embargo , no confiamos 
en esto para permitir que varias zanjas adyacentes pequeñas llenas de agua su¬ 
men cuarenta se'a , sino que requieren que haya cuarenta se ' un juntos en un 
solo lugar. 

22a:7 La Gemara comenta: Y esta halakha , que los recipientes pequeños como las 
agujas no pueden sumergirse dentro de un recipiente con una abertura estre¬ 
cha, solo se aplica si los sumergió en un recipiente puro, que no requiere puri¬ 
ficación por sí solo. Pero si lo hizo en un recipiente impuro, que requiere puri¬ 
ficación por derecho propio, ya que la inmersión es efectiva para todo el reci¬ 
piente externo , incluido su interior, también es efectivo para los recipientes 
que están dentro de él. Dado que el agua que ingresa al recipiente externo se 
considera adherida al resto del baño ritual para propósitos de purificación del re¬ 
cipiente externo, también se considera adherida con respecto a la purificación de 
los recipientes internos. 

22a:8 Sabemos esto, como aprendimos en un mishna (Mikvaot 6: 2): con respecto a 
los vasos que uno llena con otros vasos y los sumerge todos juntos, son pu¬ 
ros, independientemente del ancho de la abertura del vaso exterior. Y si no se 
sumerge, la unión de las aguas no es efectiva hasta que se unen como el an¬ 
cho del tubo de un odre de vino. Esta segunda oración de la Mishná no está cla¬ 
ra, y la Gemara busca aclararla. ¿Qué dice la mishná aquí cuando dice: Y si él 
no se sumergió? La Gemara explica. Esto es lo que dice la mishná : y si no tie¬ 
ne necesidad de sumergir el recipiente exterior, ya que era puro, y de manera 
similar en el caso de dos cuerpos de agua que se unen por medio de un agujero, 
no es válido hasta que el agua se une a través de un espacio tan ancho como el 
tubo de un odre de vino. 
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22a:9 


22a: 10 


22a: 11 


22a: 12 


22a: 13 


22a: 14 


22a: 15 


§ La Gemara señala: Y esta disputa entre Rava y Rabbi lia es también una dis¬ 
puta entre tanna'im . Como se enseña en un baraita : Con respecto a una cesta 
o una de mimbre bin que uno lleno con vasos y luego les sumerge, ya sea pa¬ 
ra fines de sacrificio alimentos o para propósitos de Teruma , son puros. Esto 
es idéntico a la opinión de Rava. Abba Shaul dice: Son puros para propósitos 
de teruma pero no para propósitos de sacrificio de alimentos. Esto es idéntico 
a la opinión del rabino lia. 

La Gemara pregunta: si es así, a la luz de estas dos razones que hemos dado para 
preocupamos con respecto a la inmersión de vasos dentro de otros vasos, 
esto tampoco debería permitirse para teruma . La Guemara responde: ¿ Para 
quién decimos el principio de que un recipiente no puede sumergirse dentro de 
otro? Para veraverim , individuos dedicados a la meticulosa observancia de las 
mitzvot, especialmente a la halakhot de la pureza ritual. Otros no siguen cuida¬ 
dosamente estos halakhot en ningún caso. Y veraverim sabe bien esas co¬ 
sas , que el agua se considera separada del baño ritual si está separada por una 
abertura estrecha, y que si un recipiente está pesando sobre otro, evitando que el 
agua llegue a ese lugar, el recipiente superior debe levantarse para permitir que 
el agua toque todas las partes del recipiente. Por lo tanto, no es necesario aplicar 
estas inquietudes y restricciones al caso del teruma . 

La Gemara responde con otra pregunta. Si es así, también deberíamos decir lo 
mismo en el caso del alimento sacrificado , es decir, que todos estos halak¬ 
hot son para veraverim , quienes siguen meticulosamente la pureza ritual para el 
sacrificio y preguntan acerca de tal halakhot . ¿Por qué, entonces, los Sabios 
aplicaron estas preocupaciones y rigurosidades al caso de los alimentos sacrifi¬ 
cados? Los responde Guemará: Con respecto a la alimentación de sacrificio que 
estaban preocupados de que una persona común [ soy Ha'aretz ], que no es me¬ 
ticuloso acerca de la pureza ritual, puede ver la Haver inmersión de pequeños 
vasos en el interior de los vasos grandes, y entonces ir y sumergir los vasos de 
los suyos de esta manera. Pero no tomará las mismas precauciones que toma¬ 
ría el ahorrador , asegurando que el recipiente exterior tenga una abertura am¬ 
plia y que los recipientes en la parte superior no pesen sobre los inferio¬ 
res. 

Los objetos de Gemara: Pero la misma preocupación podría plantearse con res¬ 
pecto al teruma también. Es posible que un am ha 'aretz pueda ver el haver su¬ 
mergiendo los vasos de teruma de esta manera, y luego irá y sumergirá sus va¬ 
sos de esta manera, sin tomar las precauciones que tomaría el veraver . La Ge¬ 
mara responde: No aceptamos el teruma de amei ha'aretz , ya que no son con¬ 
fiables con respecto al halakhot de la pureza ritual, y por lo tanto, no importa si 
los recipientes que usa para el teruma no están sumergidos adecuadamente. Por 
lo tanto, los Sabios no estaban preocupados de que el am ha'aretz pueda llegar a 
un malentendido al observar un barco sumergido en el interior de un bar¬ 
co . 

La Gemara continúa su línea de preguntas. Si es así, tampoco deberíamos 
aceptar comida sacrificial de amei ha 'aretz , ya que no son lo suficientemente 
meticulosos con la pureza ritual y, por lo tanto, no debería importamos si sumer¬ 
gen sus vasos de manera inadecuada. La Gemara responde: El am 
ha 'aretz tendrá sentimientos de antagonismo si no se acepta la comida sacrifi¬ 
cial de él, y esto conduciría a la discordia intema y al conflicto dentro de Is¬ 
rael. 

La Gemara pregunta: Si es así, en el caso del teruma también tendrá sentimien¬ 
tos de antagonismo si no acepta el teruma . ¿Por qué los sabios estaban preocu¬ 
pados por este factor solo con respecto al alimento sacrificado y no al teru¬ 
ma ? La Gemara responde: A am ha'aretz no le importa si veraverim no acepta 
su teruma , ya que siempre puede ir y darle su teruma a un sacerdote de am 
ha'aretz que es su amigo y que lo aceptará de él. Sin embargo, en el caso de los 
alimentos sacrificados, solo hay un Templo, y se debe tener cuidado de no hacer 
que los amei ha'aretz sientan que están siendo rechazados. 

La Gemara señala que esta sensibilidad de no ofender a la am ha'aretz tam¬ 
bién se expresa en otra parte: ¿ Y quién es la taima que está preocupada 
por tal antagonismo de amei ha’aretz ? Es el rabino Yosei, como se enseña en 
una baraita : el rabino Yosei dijo: ¿Por qué razón todas las personas, es decir, 
incluso amei ha 'aretz , confían en la pureza de su vino y aceite que traen al 
Templo para fines de sacrificio durante todo el año? ¿Por qué no se investiga el 
estado de estos elementos para determinar que fueron preparados con la conside¬ 
ración necesaria para la pureza ritual? Con el fin de evitar los cismas entre las 
personas, para que cada individuo no se vaya y construya un altar priva¬ 
do para sí mismo y queme una novilla roja para sí mismo. Si los Sabios re¬ 
chazaran el vino y el aceite sacrificiales de amei ha 'aretz , se alienarían y se 
irían y crearían cismas, llegando a construir sus propios templos separados y 
traer sus propias ofrendas privadas. 
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22a: 16 


22a: 17 


22a: 18 


22a: 19 


22b: 1 


22b:2 


22b:3 


Rav Pappa dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién aceptamos testimonios 

hoy en día de un am ha'aretz , a pesar de la preocupación de algunos sabios de 
que su descuido con respecto a la observancia del halakha también podría con¬ 
ducir a la falta de confianza personal? ¿De acuerdo con quién se hace esto? De 

acuerdo con la opinión del rabino Yosei. 

§ Hemos establecido que la razón de la indulgencia con respecto a la inmersión 
de un vaso dentro de otro para el teruma se basa en el hecho de que no nos im¬ 
porta si los vasos que amei ha'aretz usa para el teruma están incorrectamente pu¬ 
rificados, ya que no aceptamos el teruma de ellos en cualquier caso. La Gemara 
pregunta: Pero preocupémonos por pedirles prestados recipientes. Aunque 
los veraverim no aceptan teruma de un am ha'aretz , a veces toman prestados 
sus recipientes y los usan para teruma . Por lo tanto, debería ser motivo de preo¬ 
cupación para nosotros si esos vasos no están purificados adecuadamen¬ 
te. 

La Gemara demuestra que es aceptable tomar prestados recipientes de un am 
ha'aretz : Como aprendimos en un mishna ( Eduyyot 1:14): Un recipien¬ 
te de barro de un am ha'aretz protege todo tipo de artículos de la impureza ri¬ 
tual impartida por un cadáver. Hay dos aplicaciones de este hecho: si hay obje¬ 
tos o alimentos dentro de un recipiente de loza herméticamente cerrado ubicado 
dentro de una habitación que contiene un cadáver, el recipiente evita que la im¬ 
pureza llegue a los elementos que contiene. Además, si hay un cadáver en el pri¬ 
mer piso de una casa y los alimentos o los recipientes se encuentran en un se¬ 
gundo piso del mismo edificio, con una abertura como una claraboya en el piso 
entre los dos pisos, un recipiente de barro que tapa el la apertura evitará que la 
impureza ritual se extienda a la segunda historia. Esta es la declaración de Beit 
Hillel. Beit Shammai dice: Protege solo recipientes de comida, bebida y 
loza, pero no utensilios de metal, madera, tela, etc. 

La mishna continúa: Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: ¿Por qué razón haces 
esta distinción? Está claro que un recipiente cerrado de barro puro sirve como 
barrera, bloqueando la propagación de impurezas en una habitación con un cadá¬ 
ver (ver Números 19:15). Beit Shammai les dijo : Porque el recipiente de barro 
en sí mismo es impuro debido a su contacto con un am ha'aretz . Los sabios 
decretó que cualquier cosa tocada por un am ha'aretz es impura, ya que esas per¬ 
sonas no son meticulosas o no tienen el conocimiento suficiente sobre el halak- 
hot de la pureza; por lo tanto, sus vasos se consideran impuros. Y el principio es 
que un recipiente impuro no sirve como barrera contra la impureza. Beit Hi¬ 
llel les dijo: ¿Pero no declararon que la comida y la bebida dentro de la vasi¬ 
ja de baiTO eran puras? Si el recipiente de un am ha'aretz no puede servir como 
barrera, ¿por qué dice que algunos elementos en su interior son puros? Beit 
Shammai les dijo: Cuando declaramos que la comida y la bebida en su inte¬ 
rior eran puras, 

declaramos ellas puro para la mañana Ha'aretz sí mismo, no para Haverim , 
ya Haverim en cualquier caso no se consideran algo tocado por un mañana 
Ha'aretz ser puro. Por lo tanto, un ahorrador nunca se relacionaría con la comi¬ 
da de un am ha ’aretz como puro, y no usaría los recipientes de barro de un am 
ha ’aretz para la preparación de alimentos puros, ya que un recipiente de loza no 
se puede purificar por inmersión. Sin embargo, podría pedir prestado un reci¬ 
piente de metal, por ejemplo, y purificarlo por inmersión antes de usarlo como 
alimento puro. 

Pero, ¿cómo podemos purificar un recipiente de metal y otros materiales, cu¬ 
ya pureza sería relevante tanto para usted como para él? Un veraver puede al¬ 
gún día pedir prestado un recipiente de metal de am ha ’aretz , y no darse cuenta 
de que una vez estuvo dentro de un recipiente de barro en la misma habitación 
que un cadáver y, como resultado, requiere una purificación exhaustiva de la 
contaminación del cadáver a través de las cenizas del rojo, novilla, en lugar de 
mera inmersión. Por lo tanto, el am ha ’aretz es informado de que sus recipientes 
de metal y otros materiales han contraído impurezas del cadáver, y deben some¬ 
terse al extenso proceso de purificación, y después de esto, estos recipientes aho¬ 
ra serán aptos para el uso del haver después de un mero inmersión. 

Se enseña en una baratía con respecto a este debate entre Beit Shammai y Beit 
Hillel: el rabino Yehoshua dijo: Me avergüenzo de tus palabras, Beit Sham¬ 
mai, porque son ilógicas. ¿Es posible que haya un cadáver en el primer piso, 
con un recipiente de barro que bloquee la apertura al segundo piso, y una mu¬ 
jer esté parada arriba amasando la masa en un recipiente de metal, y la mujer 
y el recipiente estén impuros durante siete días? debido a la impureza del cadá¬ 
ver, mientras que la masa dentro del comedero es pura? Según Beit Shammai, 
ese sería el resultado, que distingue entre recipientes de comida y de barro, por 
un lado, y recipientes de metal, por el otro. Del mismo modo: ¿Es posible que 
haya una jarra de metal [ inicio de sesión ] llena de líquido en la segunda his¬ 
toria, y la jarra debe ser impura con impureza de siete días, mientras que los 
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22b:4 


22b:5 


22b:6 


22b:7 


22b:8 


22b:9 


22b: 10 


líquidos permanecen puros? 

Después de que el rabino Yehoshua hizo esta pregunta, un estudiante de entre 
los estudiantes de Beit Shammai se le acercó y le dijo: Te diré el razona¬ 
miento de Beit Shammai. Él le dijo: Habla. Él le dijo: ¿Un vaso impuro sir¬ 
ve como barrera para la contaminación de cadáveres o no sirve como barre¬ 
ra? El rabino Yehoshua le dijo: no sirve como barrera. El estudiante preguntó 
además: ¿Y un recipiente de un am ha'aretz es puro o impuro? Él le dijo: Im¬ 
puro. El estudiante respondió: Y si le dices que su recipiente es impuro, ¿te 
prestará atención? Claramente no lo hará. Además, si le dices que es impuro, 
él te dirá: por el contrario, mi recipiente es puro y el tuyo es impu¬ 
ro. 


Y ese es el razonamiento de Beit Shammai: los recipientes de comida, bebida 
y loza dentro de un recipiente sellado permanecen puros, ya que, dado que perte¬ 
necen a un am ha ’aretz , un haver no comerá la comida ni tomará prestada la va¬ 
sija de barro. Sin embargo, los recipientes de metal o materiales similares pue¬ 
den ser prestados algún día por un ahorrador y, por lo tanto, Beit Shammai de¬ 
claró que son impuros. 

Una vez que escuchó la lógica detrás de la opinión de Beit Shammai, el rabino 
Yehoshua fue inmediatamente y se postró sobre las tumbas de Beit Sham¬ 
mai, es decir, los estudiantes y defensores de Shammai, y dijo: Me humillo an¬ 
te ti, huesos de Beit Shammai. Si se encuentra tal claridad y sabiduría en 
sus decisiones que usted declaró y dejó sin explicar, tanto más debe ser el 
caso en sus decisiones cuando fueron declaradas y explicadas. La gente de¬ 
cía del rabino Yehoshua: a lo largo de sus días, sus dientes se oscurecieron de¬ 
bido a todos sus ayunos que se comprometió a expiar por haber hablado inapro¬ 
piadamente de Beit Shammai. 

La Gemara vuelve a su punto principal. En cualquier caso, este mishna ense¬ 
ña que el estado de los vasos de un am ha'aretz es relevante tanto para usted 
como para él. Al parecer, entonces, que Haverim usar por una vez los va¬ 
sos de amei Ha ’aretz . Por lo tanto, surge la pregunta: ¿por qué los Sabios no es¬ 
tán preocupados de que amei ha'aretz pueda sumergir los recipientes dentro de 
otros recipientes de una manera inapropiada, de modo que permanezcan sin puri¬ 
ficar cuando los preste un ahorrador ? La Gemara responde: Porque cuan¬ 
do whenaverim toman prestados recipientes de ellos, los sumergimos antes de 
usarlos. Por lo tanto, es intrascendente para nosotros si sus recipientes no se su¬ 
mergieron adecuadamente de antemano. 

La Gemara pregunta: si es así, que Beit Hillel responda a Beit Shammai. Pue¬ 
den responder de la siguiente manera: cuando les tomamos prestados recipien¬ 
tes , los sumergimos, y es por eso que descartamos que los recipientes de metal 
o materiales similares sean puros. La Gemara explica: Esa disputa se refiere a la 
impureza de un cadáver. Y lo que se vuelve impuro por la proximidad a un ca¬ 
dáver requiere rociar las cenizas de la novilla roja en el tercer y séptimo día 
de su purificación, y las personas generalmente no prestan vasos durante siete 
días. La solución que el haver implementa de los recipientes de inmersión que 
toma prestados de un am ha'aretz es efectiva solo para otras impurezas, pero no 
para la impureza impartida por un cadáver. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto al halakha de que un ahorra¬ 
dor debe sumergir los vasos que toma prestados de un am ha ’aretz : ¿ Pero es 
así para que no se confíe en amei ha'aretz con respecto a la inmersión? ¿No se 
enseña en una baratía : se confía en Amei ha ’aretz con respecto al proce¬ 
so de purificación de la inmersión de lo que se ha vuelto impuro por el con¬ 
tacto con un cadáver? Además de ser rociado con agua de purificación en el ter¬ 
cer y séptimo día, una persona o artículo que haya estado en contacto con un ca¬ 
dáver también debe sumergirse el séptimo día. Se cree un am ha'aretz cuando di¬ 
ce que ha realizado esta inmersión. 

La Gemara presenta dos respuestas para esta pregunta. Abaye dijo una respues¬ 
ta: Esto no es difícil. Esta baratía , que enseña que un am ha'aretz es de con¬ 
fianza, se refiere a la inmersión de su cuerpo, mientras que esta enseñanza de la 
Gemara de que no se confía en amei ha ’aretz con respecto a la inmersión se ocu¬ 
pa de sus vasos. Rava dijo una respuesta diferente: tanto esto como aque¬ 
llo, tanto la enseñanza de baratía como la de Gemara, se refieren a los vasos de 
un am ha ’aretz , y sin embargo no es difícil. Esta baratía , que enseña que 
un am ha'aretz es de confianza, se refiere a un am ha'aretz que dijo: nunca su¬ 
mergí un recipiente dentro de otro, lo cual es una declaración que acepta¬ 
mos. Y esta enseñanza de la Gemara de que amei ha'aretz no es un trato confia¬ 
ble con alguien que dijo: He sumergido vasos dentro de otros vasos, pero no 
me sumergí con un vaso cuya boca no tiene el ancho del tubo de un odre de 
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vino.. Es con respecto a tales detalles que no se puede confiar en un am 
ha 'aretz. 

Y así se enseñó en una baratía a este efecto: se confía en un am ha'aretz para 
decir que el producto no se ha vuelto susceptible a la impureza, es decir, que 
nunca ha entrado en contacto con el agua, pero no se confía en él para de¬ 
cir que el producto se ha vuelto susceptible a la impureza, pero en realidad no 
se ha vuelto impuro. Esta baratía muestra que se confía en amei ha'aretz 
con respecto a los hechos básicos, pero no a los asuntos que requieren un cono¬ 
cimiento detallado y un cuidado escrupuloso. 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a la opinión de Abaye: ¿ Y real¬ 
mente se confía en un am ha 'aretz con respecto a su cuerpo, cuando afirma ha¬ 
berse sumergido? ¿No se enseña en una baratía : con respecto a un ahorra¬ 
dor que se presenta ante los encargados de rociar agua de purificación para 
que se rocíe con esa agua, y afirma que han pasado los tres días necesarios des¬ 
de su contaminación por un cadáver, pueden rociar sobre él de inmediato. Pe¬ 
ro con respecto a un am ha'aretz que se presenta ante ellos y afirma que han 
pasado tres días, ¿ no pueden rociarlo hasta que actúe y cuente en nuestra 
presencia el tercer día y el séptimo día? Esto muestra que no se confía 
en un am ha 'aretz con respecto a la pureza de su propio cuer¬ 
po. 

Más bien, dijo Abaie, modificando su explicación anterior: Debido a la riguro¬ 
sidad que ha aplicado a la mañana Ha 'aretz en su comienzo, es decir, al co¬ 
mienzo del proceso de purificación, al no permitirle a purificarse sin asegurarse 
primero de que tiene no estado en contacto con un cadáver durante tres 
días, que puede ser indulgente con él en su extremo, en el que se confía en 
cuanto a haber sumergido al final de los siete días, la eliminación de la impureza 
contraída por el contacto con un cadáver. 

§ La mishna enseña: el halakhot de la parte posterior de un recipiente y su in¬ 
terior se aplica a los recipientes utilizados para el teruma , pero no para la comi¬ 
da de sacrificio. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: La espalda 
y su interior? 

La Gemara explica. Como aprendimos en un mishna (Keilim 25: 6): un reci¬ 
piente cuya parte trasera , a diferencia de su interior, se contaminó por contac¬ 
to con líquido impuro . Su parte posterior es impura, mientras que sus otras 
partes, como su interior, su borde, sus manijas en forma de oreja y sus mani¬ 
jas rectas son puras. Según la ley de la Torá, los alimentos y los líquidos no 
pueden impartir impurezas rituales a un recipiente, pero por la ley rabínica sí 
pueden hacerlo los líquidos. Con el fin de aclarar que es solo un decreto rabíni- 
co, instituyeron que la impureza impartida de ese modo, si el líquido tocaba el 
exterior del recipiente, debería afectar solo la parte tocada por el líquido, pero no 
su interior o las otras partes de su cuerpo, fuera de. Sin embargo, si su interior 
estaba contaminado, incluso por impureza solo de acuerdo con la ley rabíni- 
ca, todo es impuro. Esta halakha se aplica solo a teruma , pero con respecto a 
las ofrendas, la contaminación de cualquier parte del recipiente hace que todo 
sea impuro. 

§ La mishna enseña: Y su lugar para agarrar. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es el significado de: Lugar para agarrar [ beit hatzevita ]? Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Es el lugar donde se agarra el recipiente con el fin de pa¬ 
sar [ tzovet ] , una especie de sangría que utiliza para agarrar el vaso. Y de ma¬ 
nera similar dice: "Y él pellizcó [ vayitzbat ] algo de maíz seco para 
ella" (Rut 2:14), lo que significa que le dio un poco del maíz. Por lo tanto, el tér¬ 
mino se refiere a un lugar en el recipiente utilizado para agarrarlo. El rabino 
Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: Es el lugar que las personas fastidio¬ 
sas usan para sumergirse. Un pequeño recipiente para especias y similares se 
uniría a los lados de los recipientes para mojar la comida. 

Rav Beivai enseñó la siguiente baratía antes de Rav Nahman: Ningún reci¬ 
piente tiene esta diferencia entre la parte posterior y el interior, ya sean reci¬ 
pientes utilizados para alimentos consagrados del Templo o aquellos utilizados 
para alimentos consagrados de áreas periféricas, es decir, fuera del Tem¬ 
plo. En estos casos, si una de las partes del recipiente se contaminó con líquidos 
impuros, todo el recipiente se vuelve impuro. Rav Nahman le dijo: ¿Cuáles son 
estos alimentos consagrados de las áreas periféricas mencionados en la barai- 
ta ? Este término generalmente se aplica a teruma , pero si es así, la baratía con¬ 
tradice a la mishna. Porque no aprendimos en el mishna: ¿el halakhot de la 
parte posterior de un recipiente y su interior y su lugar de agarre se aplican a 
los recipientes utilizados para el teruma ? 

Rav Nahman continuó: Quizás cuando dijiste los alimentos consagrados de las 
áreas periféricas no te referías al teruma , sino que estás hablando de alimen¬ 
tos no sagrados preparados de acuerdo con los estándares de pureza de 
los alimentos sacrificados , y los llamaste alimentos consagrados de los alrede- 
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dores, áreas porque este nivel de pureza también se puede observar fuera del 
Templo. 

En el curso de esta discusión, Rav Nabman le dijo a Rav Beivai: Aho¬ 
ra me has recordado algo que Rabba bar Avuh dijo sobre este tema: enseña¬ 
ron once restricciones de comida sacrificial aquí en el mishna. La primera de 
seis aplican tanto a los sacrificios de alimentos y para no sagrado comida pre¬ 
parada de acuerdo con los estándares de pureza de sacrificio de alimentos, 
mientras que la última de cinco se aplican únicamente a los sacrificios de ali¬ 
mentos s pero no para no sagrado comida preparada de acuerdo con los es¬ 
tándares de pureza de comida sacrificial Por lo tanto, la declaración de Rabba 
bar Avuh corrobora la interpretación de la baratía como el trato con alimentos 
no sagrados preparados de acuerdo con los estándares de pureza de los alimen¬ 
tos sacrificados. 

§ La mishná enseña: Quien porta un objeto pisado por un zav puede llevar te- 
ruma al mismo tiempo, si tiene cuidado de que ni él ni el objeto impuro entren 
en contacto con el teruma , pero esto no puede hacerse con comida sacrifi¬ 
cial . La Guemará pregunta: En cuanto a los sacrificios de alimentos, lo que es 
la razón de que puede no llevarlo? Mientras se evite el contacto con los alimen¬ 
tos, ¿por qué no debería llevar también alimentos sacrificados? La Gemara res¬ 
ponde: Esta promulgación se realizó debido a un incidente que ocurrió. Como 
Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Hubo una vez un incidente que involucró 
a alguien que estaba transfiriendo un barril de vino de sacrificio de un lu¬ 
gar a otro, 

y la correa de su sandalia, que había sido dictada impuros, al ser pisado por 
un ZAV, se interrumpió, y cogió la correa y lo colocó en la parte superior de la 
boca de la tinaja, y se cayó en el espacio aéreo del barril , lo que hace que to¬ 
do el barril sea impuro. En ese momento, los Sabios dijeron y emitieron un de¬ 
creto permanente de que quien porta un objeto que es impuro por haber sido 
pisoteado por un zav puede llevar teruma al mismo tiempo, pero no comida 
de sacrificio . 

La Guemará pregunta: Si es así, si se prohíbe hacerlo debido a ese incidente, 
que deberían haber hecho el mismo decreto con respecto a Teruma tam¬ 
bién, porque si el mismo incidente ocurriría con Teruma que contaminaría el Te- 
ruma también. La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién se di¬ 
ce esto ? Es la de Rabí ben hananya Akavya, que dijo en relación con un pro¬ 
blema similar: Se prohíbe que sólo en el Jordán River, y solamente en un bar¬ 
co, en una situación similar a la que se produjo el incidente, que provocó la 
promulgación. En su opinión, cada vez que los Sabios promulgaban un decreto 
que prohibía algo debido a un incidente en particular, no extendían la prohibi¬ 
ción a casos relacionados, sino solo al mismo conjunto de circunstancias que 
pertenecían a ese incidente específico. 

La Gemara presenta los antecedentes de la declaración del rabino anananya ben 
Akavya: ¿A qué representación se refería el rabino Hananya ben Akavya? Co¬ 
mo se enseña en una baratía : una persona no puede llevar el agua de la puri¬ 
ficación y las cenizas de la purificación y transportarla a través del río Jor¬ 
dán , y esto es si está en un bote. Tampoco puede pararse a un lado del río y 
tirarlos al otro lado. Tampoco puede flotarlos al otro lado del río. Tampoco 
puede vadear el río cabalgando sobre un animal o sobre su amigo y llevando 
el agua o las cenizas de purificación, a menos que sus pies toquen el sue¬ 
lo mientras vadea el río. Pero puede transferirlos a través del río sobre un 
puente sin preocuparse de transferirlos de manera incorrecta. Este decreto se 
aplica tanto al Jordán como a otros ríos. El rabino anananya ben Akavya di¬ 
ce: Los sabios prohibieron estos actos solo en el río Jordán , y solo si los trans¬ 
porta en un bote, y en circunstancias exactamente como las del incidente que 
ocurrió. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál fue el incidente que ocurrió? Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Hubo una vez un incidente que involucró a una persona 
que estaba transfiriendo agua de purificación y cenizas de purificación en el 
Jordán, y estaba en un bote, y se descubrió un bulto de aceituna de un cadá¬ 
ver atrapado en el piso del bote, sobre el cual había pasado el agua de purifica¬ 
ción, haciéndolos impuros e inválidos. En ese momento los Sabios dijeron: 

Una persona no puede llevar agua de purificación y cenizas de purificación 
y transportarla a través del Jordán, y esto es si está en un bote. Al igual que 
en ese caso, el rabino anananya ben Akavya declaró que el decreto se limitaba a 
las circunstancias específicas del incidente original, aquí también, él diría que 
dado que el incidente original involucró comida de sacrificio y no teruma, los 
Sabios no aplicaron el decreto a Teruma . 

Se plantearon varios dilemas ante los eruditos: está claro que esta halakha , co¬ 
mo el incidente en sí, se aplica a un objeto que realmente ha contraído impureza 
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al ser pisoteado por un zav , como una sandalia impura. Pero si es una sanda¬ 
lia pura, ¿qué es el halakha ? ¿Es el decreto tan extenso como para incluir una 
prohibición de llevar incluso una sandalia pura junto con alimentos sacrifica¬ 
dos? Del mismo modo, la halakha ciertamente se aplica a un barril abier¬ 
to, donde existe el peligro de que la sandalia pueda ingresar al espacio aéreo del 
barril, como en el incidente original, pero si fuera un barril cerrado, donde no 
existe tal peligro, ¿cuál es el halakha ? ¿El decreto se aplica también en este ca¬ 
so? Otra pregunta: si alguien transgredió este decreto y llevó una sandalia im¬ 
pura junto con comida de sacrificio, ¿qué es la halakha ? ¿Los Sabios decreta¬ 
ron que la comida del sacrificio se contaminaría porque su decreto fue transgre¬ 
dido o no? 

La Gemara presenta una conclusión para el último dilema. Rabino lia dijo: Si 
uno prevaricado y llevaron comida sacrificial junto con una sandalia impu¬ 
ro, se hecho hacía impura. El rabino Zeira dijo: Si él transgredió y llevó co¬ 
mida sacrificial de esta manera, todavía es pura. 

§ La mishná dice: los recipientes que fueron diseñados y completados con pu¬ 
reza requieren inmersión para la comida sacrificial pero no para el teruma . La 
Gemara pregunta: ¿Quién completó el trabajo de estos recipientes? Si decimos 
que era un Haver , un individuo que es meticuloso acerca de la halajot de pure¬ 
za ritual, que los terminó, ¿por qué debería que requieren la inmersión, dado 
que es meticuloso acerca de la halajot de la pureza? 

Más bien, debe significar que un am ha'aretz los completó. ¿Pero se puede lla¬ 
mar a estos vasos completados en pureza? El toque de un am ha'aretz 
los vuelve impuros. Rabba bar Sheila dijo que Rav Mattana dijo que Shmuel 
dijo: En realidad, el mishna está lidiando con vasos que un veraver comple¬ 
tó, y los Sabios los declararon impuros para la comida de sacrificio debido a 
la preocupación de que la saliva de un am ha'aretz podría haber caído, sobre 
ellos, lo que los haría impuros si fuera un zav . 

La Gemara pregunta: ¿ Cuándo cayó esta saliva hipotética en el recipiente? Si 
decimos que fue antes de que completara el recipiente, 
en ese caso aún no es un recipiente y , por lo tanto, no puede contraer impure¬ 
zas en esa etapa. Más bien, debe haber rociado sobre el recipiente después de 
que lo completó. Pero en ese punto, dado que es un ahorrador , tiene cuidado 
al respecto. Se aseguraría de que no le cayera saliva, por lo que no hay peligro 
de que se haya contaminado. La Gemara responde: En realidad, debemos expli¬ 
car que la saliva cayó antes de que la completara, cuando el ahorrador aún no 
la estaba protegiendo contra la impureza, y los Sabios estaban preocupados de 
que tal vez en el momento en que completó la vasija la saliva aún estaba hú¬ 
meda. y por lo tanto todavía capaz de contaminar el recipiente terminado, ya 
que la presencia continua de la saliva en el recipiente podría haber escapado a la 
atención del artesano haver . 

La Gemara comenta: La mishná afirma que el recipiente requiere inmersión, lo 
que implica: Inmersión, sí, pero la puesta del sol después de la inmer¬ 
sión, no, es decir, se considera pura inmediatamente después de la inmersión, 
aunque generalmente la purificación engendrada por la inmersión no surten efec¬ 
to hasta el atardecer. 

La Gemara pregunta: Si es así, la mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer. Como hemos aprendido en un mishna ( Para 5: 4): En rela¬ 
ción con un tubo de caña, que un corte para el almacenamiento de cenizas 
de la purificación, el rabino Eliezer dice: Él debe sumergir que inmediata¬ 
mente; Rabino Yehoshua dice: Él debe primero hacer lo impuro por tocar a 
una fuente real de la impureza y solamente después de que sumergen ella. Y 
discutimos el caso de Mishna, preguntando: ¿Quién cortó este tubo? Si deci¬ 
mos un corte de corte, ¿por qué necesito inmersión? El veraver lo preparó con 
la más estricta adherencia al halakhot de la pureza. Más bien, debe ser que 
un am ha 'aretz lo cortó. Pero en ese caso, sería el rabino Yehoshua de¬ 
cir que él debe primero hacer lo impuro y sólo entonces sumergir a ella? ¿No 
es ya impuro, debido al manejo de am 
ha 'aretz 1 

Y en respuesta a esta pregunta, Rabba bar Sheila dijo que Rav Mattana 
dijo que Shmuel dijo: En realidad, el caso es que un " corte" lo cortó, y la ra¬ 
zón por la que requiere inmersión es porque los Sabios estaban preocupados 
porque la saliva de un am ha 'Aretz podría haberlo tocado. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Cuándo cayó esta saliva hipotética en el tubo? Si decimos que fue antes 
de que cortara el tubo, en ese caso aún no es un recipiente y, por lo tanto, no 
puede contraer impurezas en esa etapa. Más bien, debe haber rociado sobre el 
recipiente después de que lo completó. Pero en ese punto, dado que es un aho¬ 
rrador , es cuidadoso al respecto y se aseguraría de que no caiga nada sobre él, 
por lo que no hay peligro de que se haya vuelto impuro. La Gemara respon¬ 
de: En realidad , debemos explicar que la saliva cayó antes de cortarla, y los 
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Sabios estaban preocupados de que tal vez en el momento en que cortó el tubo 
la saliva todavía estaba húmeda y , por lo tanto, todavía fuera capaz de hacer 
impuro el tubo terminado. 

La Gemara continúa: De acuerdo, según el rabino Yehoshua, se descubre que 
hay un acto de reconocimiento realizado en oposición a los saduceos, para de¬ 
mostrar que los sabios no tienen en cuenta sus opiniones. 

Como hemos aprendido en una Mishná ( Párrafo 3: 7): Ellos hacen impuro al 
cura que quema el rojo novilla, con el fin de contrarrestar la opinión 
de los saduceos, que solía decir: El ritual de la vaca roja era para ser realizada 
por aquellos que habían experimentado la puesta de sol después de su inmer¬ 
sión. La opinión de los saduceos era que todos los involucrados en la prepara¬ 
ción de la novilla roja deben ser completamente puros, haber sufrido inmersión 
y haber esperado hasta después del atardecer, cuando la purificación surta efec¬ 
to. Los Sabios, sin embargo, sostienen que la novilla roja puede ser preparada 
por personas inmediatamente después de la inmersión, sin esperar la puesta del 
sol. Para demostrar claramente su rechazo de la opinión saducea, profanarían de¬ 
liberadamente a las personas involucradas en la preparación de la novilla roja y 
luego las sumergirían. Es también por esta razón que el rabino Yehoshua dicta¬ 
minó que el tubo debe volverse impuro antes de sumergirse. 

Pero según el rabino Eliezer, si usted dice que , en general, se requiere la 
puesta del sol después de que se completa un barco, se descubre que hay algún 
acto de reconocimiento en oposición a los saduceos, ya que según él, el tubo se 
usa para las cenizas de vaquilla rojas, que normalmente deberían haber requeri¬ 
do la puesta del sol, se usa sin esperar la puesta del sol. Pero si usted 
dice que generalmente no se requiere la puesta del sol para eliminar la impu¬ 
reza causada por el toque de un am ha ’aretz , y la inmersión sola es suficien¬ 
te, ¿qué acto de reconocimiento en oposición a los saduceos hay aquí? Debe 
ser, por lo tanto, que el rabino Eliezer requiere la puesta del sol para la purifica¬ 
ción de la impureza impartida por un am ha ’aretz . Por lo tanto, la mishna, lo 
que implica que la inmersión por sí sola es suficiente, no está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer. 

Rav dijo: De hecho, el rabino Eliezer no requiere la puesta del sol para las em¬ 
barcaciones que se han completado con pureza, pero hay sin embargo una señal 
demostrativa de que la opinión de los saduceos es rechazada, 
mientras trataban el tubo con severidad como si se hubiera vuelto impuro por 
contacto con un animal rastrero muerto . Por lo tanto, al no exigir la puesta del 
sol, hicieron notar que se oponían a los saduceos. 

La Gemara plantea una dificultad. Sin embargo, si eso es así, el tubo es tratado 
como contaminado por un animal rastrero, no debería volver impura a una 
persona, ya que algo contaminado por un animal rastrero es impuro hasta el pri¬ 
mer grado de impureza ritual, que no puede impartir impureza ritual. A la gen¬ 
te. ¿Por qué, entonces, se enseña en una baratía : el que corta y sumerge el tu¬ 
bo para las cenizas de la vaquilla roja requiere inmersión , lo que demuestra 
que el tubo contamina a las personas? Pero más bien, digamos que lo trataron 
como algo impuro por el contacto con un cadáver, porque tales objetos tam¬ 
bién contaminan a las personas. La Gemara pregunta: Si eso es así, el tubo tam¬ 
bién debe requerir la aspersión del agua de purificación en el tercer y sépti¬ 
mo día de su purificación, como todas las cosas contaminadas por un cadá¬ 
ver. 

¿Por qué, entonces, se enseña en una baratía ? El que lo corta y lo sumerge 
requiere inmersión, lo que indica que la inmersión para el tubo, sí, esto es obli¬ 
gatorio, pero la aspersión del tercer y séptimo día, no. Más bien, debe decir 
que lo trataron como algo impuro por contacto con un cadáver que ya está en 
su séptimo día, después de su aspersión, cuando todavía es impuro e imparte 
impureza a quienes lo tocan, pero solo requiere inmersión y no más asper¬ 
sión. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía ? Los Sabios nunca 
hicieron innovaciones en el halakhot de la impureza con respecto al procedi¬ 
miento de la novilla roja . En otras palabras, aunque los Sabios agregaron res¬ 
tricciones al procedimiento de la novilla roja, nunca crearon nuevos halakhot pa¬ 
ra él que no existen en otras partes de halakha . Hemos dicho que el tubo se trata 
como si hubiera tenido contacto con un cadáver aunque no lo haya hecho; Esta 
es una innovación que no se encuentra en ningún otro lado. 

La Gemara responde: Abaye dijo: Cuando dijeron que los Sabios no hicieron in¬ 
novaciones, no se referían a algo de esta naturaleza, sino que no dije¬ 
ron que una pala sobre la que se sienta un zav puede volverse impuro como 
asiento. De este modo preservaron el halakhot básico de la impureza, como se 
enseña en una baratía : dice con respecto a un zav : "Y el que se siente sobre 
cualquier objeto sobre el que se siente el zav se lavará la ropa y se bañará en 
agua, y será inmundo, hasta la tarde ”(Levítico 15: 6). Uno podría haber pensa- 
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do que si un zav volcó un recipiente usado para medir un se 'a y se sentó en él, o 
si volcó un recipiente usado para medir un tarkav , es decir, medio se'a , y se 
sentó en él , que el recipiente debe ser prestados impuro como un asiento sobre 
el que un zav sat. 

La baratía concluye: Por lo tanto, el versículo dice: "Y el que se sienta sobre 
cualquier objeto sobre el cual se sienta el zav ... y sea inmundo hasta la tarde" 
(Levítico 15:6). La redacción del versículo indica que está hablando de un obje¬ 
to designado para sentarse, es decir, sobre el cual las personas generalmente se 
sientan, excluyendo un recipiente para el que le diríamos a alguien sentado en 
él: Levántate, para que podamos hacer nuestro trabajo. Una pala y un tazón 
medidor, entonces, no están sujetos a la impureza del asiento de un zav , incluso 
si un zav se sentó sobre ellos. Más bien, se considera que están en el nivel más 
bajo de impureza transmitido a través del simple contacto con un zav . La mis¬ 
ma halakha se aplicó a los vasos utilizados en la preparación de la novilla 
roja; los Sabios no agregaron rigurosidad y decretaron que un barco que general¬ 
mente no se usa para sentarse debe considerarse como el asiento de 
un zav . 

§ La mishna afirma: Un recipiente combina toda la comida que contiene con 
respecto a la comida de sacrificio pero no con respecto al teruma . La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? ¿Cuál es la fuente de esta res¬ 
tricción? El rabino inanin dijo: El verso dice con respecto a las donaciones de 
sacrificio de los príncipes tribales: "Una sartén de oro de diez sidos, llena de 
incienso" (Números 7:14), que nos enseña que el verso trata todo dentro de la 
sartén como uno unidad, incluso si los elementos no están unidos entre 
sí. 

Rav Kahana planteó una objeción en contra de esto basada en la mishna que 
enseña ( Eduyyot 8: 1): el rabino Akiva agregó a la lista de elementos que se 
consideran combinados cuando en el mismo recipiente harina fina, incienso, 
incienso y carbón, diciendo que Si alguien que se sumergió ese día pero no ha 
esperado hasta la puesta del sol tocó una parte del contenido de un recipiente 
que contiene estas sustancias, todo el contenido del recipiente queda descalifi¬ 
cado, ya que el recipiente los combina. 

¿No es esta halakha que estas sustancias se consideran combinadas por la ley 
rabínica? ¿De dónde sabemos que esto es así? Por el hecho de que ense¬ 
ña en la primera cláusula de esa mishná: el rabino Shimon ben Beteira testi¬ 
ficó con respecto a las cenizas de purificación en un recipiente que si una per¬ 
sona u objeto impuro tocó parte de él, lo hace impuro. Las cenizas de purifica¬ 
ción de la novilla roja no son comida ni un objeto de sacrificio, por lo que el ver¬ 
so del rabino Hanin no se aplica a las cenizas, y el recipiente ciertamente no 
combina las cenizas por la ley de la Torá, sino por la ley rabínica. Y se ense¬ 
ña inmediatamente después de esto: el rabino Akiva agregó, lo que muestra 
que la halakha del rabino Akiva , como la halakha anterior , trata con un nivel 
adicional de impureza instituido por los sabios en lugar de una ley de la 
Torá. 

Reish Lakish dijo en nombre de Bar Kappara: 

El testimonio del rabino Akiva no es necesario para enseñarle a la halakha bási¬ 
ca que un recipiente combina sus ingredientes, que es la ley de la Torá; es nece¬ 
sario solo para los restos de la ofrenda de comida, la parte de una ofrenda de 
comida que queda después de que un puñado de ella y su incienso han sido sa¬ 
crificados en el altar, que es comido por un sacerdote. En tal caso, la halajá de la 
combinación se aplica solo por la ley rabínica, porque por la ley de la Torá solo 
cuando un artículo requiere un recipiente para que sea santificado, el recipien¬ 
te lo combina con respecto a la impureza, incluso si sus partes no tocan otro. Pe¬ 
ro en el caso de algo que no requiere un recipiente, el recipiente no lo combi¬ 
na. El resto de una ofrenda de comida ya no requiere un recipiente, ya que se le 
da a un sacerdote después de que se sacrifica el puñado, por lo que la harina en 
un recipiente no se consideraría combinada de acuerdo con la ley de la 
Torá. 

Y los Sabios vinieron y decretaron que incluso si algo no requiere un reci¬ 
piente, como la harina sobrante de la ofrenda de comida, el recipiente, sin em¬ 
bargo, lo combina. 

La Gemara plantea una dificultad: funciona bien en el caso de la harina, que se 
puede decir que se refiere a la harina que queda de las ofrendas de comida, pero 
con respecto al incienso y el incienso, ¿qué hay para decir? En estos casos, se 
requiere un recipiente, pero si la halakha de combinar se aplica a ellos desde la 
Torá, ¿por qué el Rabino Akiva los incluyó en su lista? Rav Nahman 
dijo que Rabba bar Avuh dijo: Por ejemplo, si los apilaba en una tabla de 
cuero [ kartavla ], en lugar de en un recipiente contenedor. Según la ley de la 
Torá, un recipiente que tiene un interior combina sus ingredientes, pero uno 
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que es plano y no tiene un interior no se combina. Y los Sabios vinieron y de¬ 
cretaron que incluso si no tiene un interior, sin embargo combina lo que se le 

pone. 

24a:4 La Gemara comenta: Y esta opinión del rabino Hanin, que la impureza al com¬ 
binarse se deriva de la Torá, no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Hiyya bar Abba. Para el rabino Hiyya bar, Abba dijo que el rabino 
Yohanan dijo en referencia a nuestra mishná: Esta mishná fue enseñada en 
base al testimonio del rabino Akiva. En otras palabras, la enseñanza de la 
Mishná de que un recipiente combina sus contenidos sigue la declaración del ra¬ 
bino Akiva, indicando que es por ley rabínica, a diferencia del rabino Hanin, 
quien dijo que se basa en una fuente de la Torá. 

24a: 5 § Fue enseñado en la mishná: El cuarto grado de impureza, con respecto a 

la comida sacrificial , está descalificado. Se enseña en una baraita : el rabino 
Yosei dijo: ¿De dónde se deriva con respecto al cuarto grado de impureza ri¬ 
tual, que con respecto a la comida sacrificial se descalifica? Es una deriva¬ 
ción lógica, por fortiori : Si uno que carece de la expiación, una persona impu¬ 
ra que está obligado a traer una ofrenda para completar su proceso de purifica¬ 
ción, que se le permite comer Teruma , es, sin embargo descalificado en rela¬ 
ción con el consumo de sacrificio comida, como se especifica en la Torá, enton¬ 
ces, en relación con algo que es impuro para el tercer grado de impureza ri¬ 
tual, que se descalifica si es teruma , ¿no es correcto que engendre un cuar¬ 
to grado de impureza ritual cuando toca comida sacrificial ? Por lo tanto, hemos 
aprendido que hay un tercer grado de impureza con respecto al alimento sacri¬ 
ficado de la Torá, y que hay un cuarto grado de impureza a partir de un razo¬ 
namiento fortiori. 

24a:6 La baraita anterior enseñó que hay un tercer grado de impureza para la comi¬ 
da sacrificada de la Torá. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva esto? Co¬ 
mo está escrito: "Y la carne que toque cualquier cosa impura no se come¬ 
rá" (Levítico 7:19). ¿No es así que no estamos tratando en ese verso con carne 
que toca cualquier "cosa impura", incluso si toca algo que es del segundo grado 
de impureza ritual, que también se llama una "cosa impura"? Y, sin embargo, el 
Misericordioso declara con respecto a esa carne, que habiendo tocado una im¬ 
pureza de segundo grado ahora es impura en el tercer grado: "No se come¬ 
rá", lo que significa que se ha vuelto no apta debido a la impureza. Y en cuanto 
a la afirmación de la baraita de que el cuarto nivel de impureza se deriva de 
una inferencia a fortiori , es como dijimos anteriormente, la inferencia a fortio¬ 
ri presentada por el rabino Yosei. 

24a: 7 § Se enseñó en la mishná: Y con respecto al teruma , si una de las ma¬ 

nos se vuelve impura con impureza por la ley rabínica que hace que solo las 
manos sean impuras, su contraparte, la otra mano, permanece pura. Pero con res¬ 
pecto a la comida sacrificial, si una mano se vuelve impura, debe sumergirlos a 
ambos. Rav Sheizevi dijo: Cuando dijeron que con respecto a la comida de sa¬ 
crificio, una mano que se vuelve impura hace que la otra mano también sea im¬ 
pura, enseñaron esto solo para una situación en la que la mano pura está en 
contacto con la comida de sacrificio cuando la mano impura toca eso. Pero si la 
mano pura no está en contacto con la comida del sacrificio, no, la mano pura no 
se vuelve impura al tocar la mano impura. Según Rav Sheizevi, los Sabios pro¬ 
mulgaron el decreto de que una mano hace que la otra sea impura porque les 
preocupaba que la mano impura pudiera haber tocado el alimento del sacrificio 
directamente sin ser notado. Por lo tanto, el decreto se aplica solo cuando la ma¬ 
no pura toca la comida del sacrificio. 

24a:8 Abaye planteó una objeción a Rav Sheizevi a partir de la siguiente enseñanza: 
incluso una mano seca que es impura representa su contraparte, es decir, la 
otra mano, impura, en la medida en que la segunda mano ahora hará impu¬ 
ro cualquier alimento que toque. Esto es cierto con respecto a los alimentos sa¬ 
crificados, pero no con respecto al teruma . Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: La segunda 
mano no se vuelve impura en una medida tan severa. Se puede limitarse a desca¬ 
lificar la comida sacrificial que toca, por que lo hacen impuro hasta el cuarto 
grado, pero no hacen lo impuro con la impureza de tercer gra¬ 
do. 

24a: 9 De acuerdo, si dices que la segunda mano se vuelve impura incluso cuando no 
está en contacto con el alimento sacrificado, esto explicaría la importancia de 
una mano seca que hace que su contraparte sea impura. Enseña que, aunque 
normalmente una mano seca no haría impura a otra mano, los Sabios, sin embar¬ 
go, la declararon impura con respecto a la comida sacrificial. Pero si dice que 
cuando la segunda mano está en contacto con la comida del sacrificio, sí, se 
aplica el decreto de que la segunda mano se vuelve impura, para que la mano 
impura no toque la comida del sacrificio directamente, pero cuando no está en 
contacto, no, el decreto no se aplica, entonces, ¿cuál es la importancia de afir- 
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mar que se aplica en el caso de una mano seca ? 

24a: 10 También se afirmó que amora'im disputó un tema similar: Reish Lakish dijo: 
Ellos enseñaron que una mano hace que la otra sea impura solo si la segunda 
mano es su propia mano, 

24b: 1 pero una mano impura no hace impura la mano de otra. Y el rabino Yohanan 
dijo: Una mano impura hace que otra mano sea impura, ya sea su propia mano 
o la de otra, siempre que la segunda mano sea tocada por la misma mano que 
entró en contacto con la impureza. Por otra parte, la mano impura afecta a la co¬ 
mida que toca solamente a descalificar a ella, pero no hacen lo impu¬ 
ro. 

24b:2 La Gemara elabora sobre la opinión del rabino Yohanan. ¿De dónde aprendió 

esto? Por el hecho de que enseña en una última cláusula en la mishná: Porque 
uno hace que su contraparte, es decir, la otra parte, sea impura con respecto a 
la comida sacrificial pero no con respecto al teruma . ¿Por qué necesito 
esta frase también? Fue ya enseñado en la primera cláusula que un lado hace 
que la otra mano impuro con respecto a la alimentación de sacrificio. Por el con¬ 
trario, ¿no se debe concluir de esta frase adicional que se trata de incluir la in¬ 
terpretación impura de la mano de otro y de su propia otra 
mano? 

24b:3 La Gemara observa: Y Reish Lakish, también, se retractó de su propia opi¬ 
nión a favor de la opinión del rabino Yohanan. Porque el rabino Yona dijo que 
el rabino Ami dijo que Reish Lakish dijo: El decreto de que una mano hace 
impura a otra se aplica tanto si es su propia mano como la de otra, siempre que 
la segunda mano sea tocada por la misma mano que entró en contacto con el 
impureza. Por otra parte, la mano impura afecta a la comida que toca solamen¬ 
te a descalificar a hacer ella, pero no hacen que impura. 

24b:4 Los comentarios Guemará: Y esta opinión, que una mano impura afecta a la co¬ 
mida sacrificial única para descalificar lo pero no hacen lo impuro, es una dis¬ 
puta entre Tanna'im . Como aprendimos en un mishna ( Yadayim 3: 2): Cual¬ 
quier cosa que descalifique el teruma por contacto con él, es decir, cualquier 
cosa que sea impura al menos en segundo grado, hace que las manos sean im¬ 
puras en segundo grado. Y además, una mano que es impura para el segundo 
grado hace que su contraparte, la otra mano, sea impura; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehoshua. Pero los rabinos dicen: las manos mismas son im¬ 
puras en segundo grado, y lo que es impuro en segundo grado no puede impar¬ 
tir impureza de segundo grado a otra cosa con respecto a la comida no sagra¬ 
da . 

24b:5 De la respuesta de los rabinos al rabino Yehoshua, está claro que la opinión de 
este último es que la segunda mano se vuelve impura al segundo grado, impar¬ 
tiendo impureza de tercer grado a la comida sacrificial que toca. Además: ¿no 
es correcto inferir de las palabras de los rabinos que es impureza en segun¬ 
do grado lo que la primera mano no imparte a la segunda al tocarla, sino impu¬ 
reza en el tercer grado que sí imparte al ¿segunda mano? Por lo tanto, la segun¬ 
da mano solo descalificaría la comida sacrificial que toca al impartirle una impu¬ 
reza de cuarto grado. Por lo tanto, los rabinos y el rabino Yehoshua discuten so¬ 
bre este mismo punto: ¿La segunda mano solo descalifica la comida sacrificada 
al impartirle impureza de cuarto grado, o hace que la comida sea impura con im¬ 
pureza de tercer grado? 

24b:6 La Gemara rechaza esta prueba: tal vez los rabinos quisieron decir que la prime¬ 
ra mano no imparte impureza a la segunda mano ni al segundo ni al tercer gra¬ 
do, ya que, en su opinión, una mano impura no contamina a la otra mano, en 
contradicción con el mishna, mientras que la opinión expresada en el mishna se¬ 
ría seguir al rabino Yehoshua. 

24b:7 Más bien, la cuestión de qué grado de impureza se imparte a la segunda mano 
es como la siguiente disputa entre tanna'im , como se enseña en la baratía cita¬ 
da anteriormente: incluso una mano seca que es impura representa su contra¬ 
parte, es decir, la otra mano, impura en la medida en que la segunda mano aho¬ 
ra hará que los alimentos impuros toquen. Esto es cierto con respecto a los ali¬ 
mentos sacrificados, pero no con respecto al teruma . Esta es la declaración 
del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: 

La segunda mano no se vuelve impura en una medida tan severa. Se puede limi¬ 
tarse a descalificar la comida sacrificial que toca, por lo que es impuro hasta el 
cuarto grado, pero no hacen lo impuro hasta el tercer gra¬ 
do. 

24b:8 § Se enseñó en la mishná: se pueden comer alimentos secos , es decir, alimen¬ 

tos que nunca se han humedecido y, por lo tanto, no son susceptibles a la impu¬ 
reza, con manos impuras en el caso del teruma , pero no en el caso de los ali¬ 
mentos sacrificados. En una baratía se enseña que hay una dificultad con esta 
declaración de la mishná: el rabino inaanina ben Antigonus dijo: Ahora, 
¿existe la posibilidad de alimentos secos , es decir, alimentos que no son suscep- 
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tibies a la impureza, con respecto a los alimentos sacrificados? ? ¿No es así 
que la reverencia otorgada al alimento sacrificial mismo lo hace apto para 
contraer impurezas incluso si nunca ha estado en contacto con ningún líqui¬ 
do? Por lo tanto, todos los alimentos sacrificados son automáticamente suscepti¬ 
bles a la impureza, y si está seco, es decir, nunca se ha humedecido o no, es irre¬ 
levante. 

La Gemara responde: No, es necesario que la mishná diga esto. Y el caso no es 
uno de alimentos sacrificados secos, como se supuso por primera vez. Más bien, 
la Mishná está tratando con un caso en el que, por ejemplo, su amigo inser¬ 
ta alimentos o de sacrificio Teruma en la boca, o, alternativamente, un caso 
en el que se inserta que en su propia boca por medio de un husillo o de espi¬ 
ral, la cual son recipientes de madera sin receptáculos que no pueden contraer 
impurezas. En cualquier caso, la comida llega a su boca sin ser impura por sus 
manos impuras. Y luego, mientras la comida de sacrificio o el teruma todavía 
está en su boca, él desea poner en su boca y comer un rábano o cebolla no sa¬ 
grado junto con ellos. 

La comida no sagrada no se vuelve impura al ser tocada con manos impuras, por 
lo que no debería ser problemático poner un rábano o cebolla en la boca con las 
manos. Sin embargo, con respecto a la comida sacrificial, los Sabios promul¬ 
garon un decreto en contra de hacerlo, para que la persona no toque inadverti¬ 
damente la comida sacrificial en su boca con su mano impura. Este decreto, en¬ 
seña la mishná, se aplica solo a la comida sacrificial, pero en un caso en el que 
tenía teruma en la boca, los Sabios no promulgaron un decreto en su con¬ 
tra. 

§ Se enseñó en la mishná: un afligido y uno que carece de expiación requieren 
inmersión para comer alimentos sacrificados, pero esto no es necesario para 
el teruma . La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de este decreto? Ya que hasta 
ahora estaba prohibido para ellos a participar de la comida sacrificial y que por 
lo tanto no podría haber protegido adecuadamente a sí mismos de la impure¬ 
za, los sabios les obliga a someterse a la inmersión antes de comer alimentos 
de sacrificio. 

MISHNA: La anterior mishná enumeraba las restricciones que se aplican a la 
comida sacrificial pero no a la teruma . Sin embargo, también hay rigurosida¬ 
des que se aplican al teruma sobre la comida de sacrificio: en Judea todas las 
personas, incluso las que generalmente no son meticulosas en su observancia 
del halakhot de la pureza ritual [ amei ha'aretz ], son confiables con respecto a 
la pureza de vino y aceite consagrado durante todos los días del año. Y duran¬ 
te el período del lagar y la prensa de aceitunas, cuando las uvas y las aceitu¬ 
nas se prensan y se convierten en vino y aceite, respectivamente, se confía inclu¬ 
so con respecto a la pureza del teruma , ya que todas las personas, inclui¬ 
da amei ha'aretz , purifican su buques para esta temporada. 

Pero una vez que hayan pasado los períodos del lagar y la prensa de aceitu¬ 
nas, si amei ha'aretz se le presenta, es decir, a un sacerdote que es meticuloso 
con respecto al halakhot de la pureza ritual [ haver ], un barril de vino teruma , 
puede que no acepte de ellos, ya que no se confía en amei ha ’aretz con respecto 
a asuntos de pureza ritual durante el resto del año. Sin embargo, el dador puede 
dejarlo más de los siguientes lagar temporada, en el año siguiente, momento en 
el que la Haver sacerdote puede aceptar de él, a pesar de que estaba prohibido 
para él aceptar el mismo barril de antemano. Y si el dador dijo el cura: me sepa¬ 
ré y se coloca en este barril de Teruma un cuarto - registro de sacrificio vino o 
aceite, que es de confianza con respecto a todo el contenido de la barrica. Co¬ 
mo se confía en un am ha'aretz con respecto a la pureza de los alimentos sacrifi¬ 
cados, también se le cree con respecto al teruma que se mezcla con los alimen¬ 
tos sacrificados. 

Con respecto a jarras de vino y jarras de aceite. 

que se mezclan, se confía en amei ha'aretz con respecto a ellos durante el pe¬ 
ríodo del lagar y la prensa de aceitunas, y también hasta setenta días antes 
del lagar, ya que es cuando la gente comienza a purificar sus vasos en prepara¬ 
ción para el vino -prensa temporada. 

GEMARA: La mishná enseña que se confía en amei ha ’aretz con respecto a la 
pureza del sacrificio del vino y el aceite en Judea. La Gemara infiere: en Judea, 
sí, pero en Galilea, no. ¿Cuál es la razón de esta distinción entre los dos luga¬ 
res? 

Reish Lakish dijo: Es porque una franja de tierra habitada por samaritanos 
[ Kutim ] se separa entre Judea y Galilea, y es imposible viajar de una tierra a 
otra sin atravesar esta franja. Los Sabios decretaron que las tierras habitadas por 
naciones no judías se consideran ritualmente impuras, por lo que sería imposible 
transportar alimentos desde Galilea a Judea, donde se encuentra el Templo, sin 
que la comida se vuelva impura. Por lo tanto, incluso el aceite y el vino prepara¬ 
dos por veraverim que vivían en Galilea no fueron aceptados para uso sacrifi- 
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cial. 

La Gemara plantea una dificultad: y que los residentes de Galilea coloquen el 
vino y el aceite y lo transporten a Judea en una caja cerrada , un cofre o un ar¬ 
mario, cuyo contenido no puede contraer impurezas, ya que tienen el estado de 
tiendas separadas. La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien 
dijo: Una carpa arrojada, es decir, una carpa móvil, no se llama carpa ade¬ 
cuada y , por lo tanto, su contenido está sujeto a impurezas. En nuestro caso, en¬ 
tonces, el contenido contraería la impureza decretada sobre las tierras de las na¬ 
ciones no judías. Como se enseña en una baraita : sobre el que entra en una 
tierra de naciones no judías sentadas en una caja, un cofre o un armario, el 
rabino Yehuda HaNasi lo declara impuro, y el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, declara que sea puro 

La Gemara plantea una dificultad adicional: y que traigan aceite y vino al Tem¬ 
plo en una vasija de barro sellada con una tapa bien cerrada , que no puede 
contraer impureza incluso si está en la misma tienda que un cadáver, como dice: 
"Y toda vasija abierta, que no tiene una cubierta bien atada, es inmunda "(Núme¬ 
ros 19:15). El rabino Eliezer dijo: Los sabios enseñaron en una baraita : la co¬ 
mida sacrificial , a diferencia de otros artículos, no se libra de la impure¬ 
za al estar en un recipiente con una tapa bien cerrada. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita : el agua de purifica¬ 
ción que contiene cenizas de la novilla roja no se libra de la impureza al estar 
en un recipiente con una tapa bien cerrada? ¿Qué, no está implícito en la ba¬ 
raita esta inferencia: que la comida sacrificial se salva de la impureza en tal si¬ 
tuación? La baraita parece implicar que esta es una restricción especial para el 
agua de purificación, que no se aplica a ninguna otra cosa, incluidos los alimen¬ 
tos sacrificados. La Gemara rechaza esto: No, la inferencia de la baraita debe 
entenderse de manera diferente, ya que el agua que aún no se ha consagra¬ 
do al mezclarse con las cenizas de la novilla roja se salva de la impureza al estar 
en un recipiente con una tapa bien cerrada, incluso si están designados para tal 
uso en una etapa posterior. 

La Gemara plantea otra dificultad: ¿ Pero Ulla no dijo: veraverim purifica su 
vino y aceite, es decir, producen su vino y aceite según los estándares de pureza 
utilizados para la comida sacrificial en Galilea, para ser utilizados con fines de 
sacrificio? Esto indica que debe haber habido alguna forma de transportarlos 
desde Galilea al Templo, de lo contrario, ¿por qué habrían preparado tales artícu¬ 
los? La Gemara responde: De hecho, no pudieron transferir estos artículos al 
Templo. Más bien, los dejarían en su lugar, y pensaron que cuando Elijah ven¬ 
ga en tiempos mesiánicos y purifique el camino de Galilea a Judea, estos artícu¬ 
los serán elegibles para su uso. 

§ Se enseñó en la mishna: y durante el período del lagar y la prensa de aceitu¬ 
nas, se confía en amei ha'aretz incluso con respecto a la pureza del terli¬ 
ma . Y la Gemara plantea una contradicción con la siguiente enseñanza: un am 
ha'aretz que termina de presionar sus aceitunas debe dejar un saco de aceitu¬ 
nas sin prensar y dárselo a un pobre sacerdote como teruma , para que el mis¬ 
mo sacerdote pueda hacer aceite ritualmente puro, de eso. Esto demuestra que, 
incluso durante el período de la prensa de aceitunas, no se confía en el am 
ha'aretz para hacer aceite de oliva puro. 

Rav Nahman dijo: Esto no es difícil. Este caso de la mishna, donde se con¬ 
fía en amei ha ’aretz para producir aceite de oliva puro, se refiere a las personas 
que prensan sus aceitunas temprano, durante la temporada regular de la prensa 
de aceitunas, mientras que ese caso se refiere a aquellos que presionan sus acei¬ 
tunas más tarde, después del período en que la mayoría de la gente presiona sus 
aceitunas ha pasado. Rav Adda bar Ahava le dijo: Tal como lo caso, por ejem¬ 
plo? Como esas aceitunas de la casa de tu padre. El padre de Rav Nahman te¬ 
nía muchas aceitunas, y a menudo las presionaba después de la temporada de 
prensado regular. 

Rav Yosef dijo una resolución diferente de la contradicción anterior. La fuente 
que afirma que no se confía en amei ha ’aretz se enseñó con respecto a Gali¬ 
lea, y como la mishna enseñó anteriormente sobre el vino y el aceite de sacrifi¬ 
cio, amei ha'aretz solo se confía en Judea y no en Galilea. Abaye le planteó una 
objeción de una baraita : Transjordania y Galilea son como Judea, en el sen¬ 
tido de que son confiables con respecto al vino de teruma durante el período 
de producción de vino , y con respecto al aceite de teruma durante el período 
de producción de aceite . Sin embargo, se no confiar en lo que se refiere al vi¬ 
no durante el periodo de aceite de producción, ni se confiaron en lo que res¬ 
pecta al petróleo durante el período de vino de producción. Esta barai¬ 
ta muestra que con respecto al teruma no hay diferencia entre la confiabilidad 
de amei ha'aretz que vive en Galilea y la de quienes viven en Ju¬ 
dea. 
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25a: 11 Más bien, la respuesta de Rav Yosef debe ser rechazada, y está claro que la res¬ 
puesta correcta es como respondimos inicialmente, que está hablando del pe¬ 
ríodo posterior a la conclusión del lagar. 

25a: 12 § Se enseñó en la mishná: una vez que hayan pasado los períodos del lagar y la 
prensa de aceitunas, si amei ha'aretz le trajo a un curador un barril 
de vino teruma , no podrá aceptarlo. Sin embargo, el dador puede dejar¬ 
lo más de los siguientes lagar temporada, en el año siguiente. Plantearon un 
dilema ante Rav Sheshet: si el sacerdote violó la halakha y aceptó el vino de 
un am ha'aretz , ¿qué es la halakha ? ¿Está permitido que debía dejarlo más 
por sí mismo de la siguiente lagar temporada? Dado que está permitido aceptar 
el vino y el aceite de un am ha'aretz dejado intencionalmente hasta ese momen¬ 
to, tal vez también está permitido si el mismo sacerdote lo deja intencionalmente 
hasta ese momento. Él le dijo: Lo aprendiste en una mishna ( Demai 6: 

9): 

25b: 1 En el caso de un haver y un am ha'aretz , que son hermanos y propiedades he¬ 
redadas de su padre, que también era un am ha'aretz , el veraver puede decir¬ 
le a su hermano am ha ’aretz : Tomas el trigo que es en tal y tal lugar y tomaré 
el trigo que está en tal y tal lugar. El knowsaver sabe que el primer lote de tri¬ 
go se había vuelto susceptible a la impureza y, por lo tanto, no lo utilizaría, 
mientras que el último lote no se había vuelto susceptible a la impure¬ 
za. 

25b:2 La mishna continúa: De manera similar, el hermano veraver puede decirle 

al hermano am ha'aretz : Tomas el vino que está en tal y tal lugar y yo tomaré 
el vino que está en tal y tal lugar. El veraver sabe que el último lote de vino no 
se ha vuelto impuro, y quiere tomar ese lote como su parte. Cuando los herma¬ 
nos heredan una cantidad de un determinado artículo, cada uno de ellos termina¬ 
rá recibiendo una parte igual de ese artículo. Por lo tanto, se aplica el principio 
de designación retroactiva, lo que significa que se considera que cualquier parte 
que un hermano en particular reciba al final es la que le fue designada como he¬ 
rencia desde el principio. No se considera una transacción comercial o comercial 
con los otros hermanos a cambio de sus porciones. 

25b:3 La Mishná sigue: Pero la Haver hermano no puede decir a la mañana 

Ha'aretz hermano: Se toma la húmeda productos y tomará la seca produc¬ 
to. Tampoco puede decir: Tú tomas el trigo, y yo tomaré la cebada. El princi¬ 
pio de designación retroactiva no se aplica a objetos de diferentes tipos. Si un 
hermano tomara trigo y la otra cebada, se consideraría un comercio. Y está 
prohibido que un ahorrador venda o transfiera productos impuros o que sean 
susceptibles de impureza a un am ha ’aretz , que no sigue estrictamente los prin¬ 
cipios de pureza, ya que esto implicaría la prohibición de "No deberá colocar un 
piedra de tropiezo ante el ciego ”(Levítico 19:14). 

25b:4 Y se enseña en una baratía con respecto a esta mishna: si el ahorrador recibe 
una parte que consta de algunos artículos que están húmedos y algunos que es¬ 
tán secos, ese ahorrador debe quemar el producto húmedo si fue teruma , co¬ 
mo ciertamente ha sido el teruma contaminado e impuro se quema, pero puede 
dejar el producto seco y usarlo, ya que se puede suponer que no se ha contami¬ 
nado. 

25b:5 La Gemara llega a una conclusión basada en esta baratía : ¿Por qué debe que¬ 
mar el teruma húmedo ? Deje que lo deje hasta la siguiente temporada de pren¬ 
sa , durante la cual el teruma de un am ha'aretz se considera puro. El hecho de 
que esta opción no se tenga en cuenta indica que no se puede dejar intencional¬ 
mente el teruma recibido de un am ha ’aretz hasta la próxima temporada de lagar, 
lo que resolvería el dilema presentado a Rav Sheshet. La Gemara rechaza esta 
prueba: aquí se refiere a algo que no tiene un lagar, es decir, a líquidos que 
nunca se usan en el servicio del Templo, ya que amei ha'aretz solo tiene cuidado 
con los líquidos que pueden usarse en el Servicio del templo. La Gemara pre¬ 
gunta: Aun así, hay otra opción: y que lo deje para el próximo Festival de pe¬ 
regrinación, porque la mishna luego enseña (26a) que se supone que amei 
ha'aretz cumple todas las leyes de pureza ritual en los Festivales. La Gemara res¬ 
ponde: Se refiere a algo que no duraría hasta el próximo Festival de peregri¬ 
nación, pero que se echaría a perder de antemano. Por lo tanto, el dilema presen¬ 
tado a Rav Sheshet sigue sin resolverse. 

25b:6 § Se enseñó en la mishna: Y si el donante le dice al sacerdote: Me separé y co¬ 

loqué en este barril de teruma un cuarto - tronco de vino o aceite de sacrifi¬ 
cio , se lo considera creíble. La Gemara procede a citar una mishna en el trata¬ 
do Oholot , cuya discusión se relaciona en última instancia con esta mishna 
aquí: Aprendimos en una mishna en otro lugar ( Oholot 18: 4): Beit Shammai 
y Beit Hillel están de acuerdo en que uno puede examinar el terreno para 
aquellos que realizan la ofrenda pascual, pero uno no puede examinar el te¬ 
rreno para aquellos que comen teruma . 
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La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Uno puede examinar? Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo: Una persona puede soplar el suelo de un beit 

haperas y atravesarlo mientras lo hace. Un beit haperas es un parche de tierra 
con una tumba que posteriormente fue arada. A los Sabios les preocupaba que 
pudiera haber pequeños pedazos de hueso humano dispersos en el campo, lo que 
impartiría impureza a cualquiera que los mueva con el pie. Por lo tanto, decreta¬ 
ron que quien atraviese ese campo se vuelve impuro. Sin embargo, los Sabios 
permitieron que uno pasara por el campo mientras mantenía su pureza si golpea¬ 
ba el suelo a medida que avanzaba, asumiendo que cualquier pequeño trozo de 
hueso sería eliminado de su camino. Este es el examen al que se refiere esta 
mishna. El mishna enseña que este examen es suficiente para permitirle a uno re¬ 
tener su pureza mientras realiza la ofrenda pascual, pero no para permitir que 
uno retenga su pureza con respecto al consumo de teruma . 

Y el rabino Hiyya bar Abba dijo en nombre de Ulla: un beit haperas que ha 
sido pisoteado por los transeúntes que han recorrido un camino a través de 
él se considera puro para aquellos que están en camino de realizar la ofren¬ 
da pascual, ya que se supone que no Quedan más fragmentos de hueso en la su¬ 
perficie del suelo. El examen al que se hace referencia en el mishna, entonces, se 
refiere a determinar si un beit haperas en particular ha sido pisoteado o no. La 
razón de esta clemencia es que el estado impuro de un beit haperas es solo un 
decreto rabínico, y los Sabios no sostuvieron sus palabras decretando que el 
campo es impuro en un lugar donde esto afecta la capacidad de uno para reali¬ 
zar una mitzva que involucra karet ; y el no traer una ofrenda pascual se castiga 
con karet. 

Sin embargo, con respecto a aquellos que desean comer teruma después de 
atravesar un beit haperas , los Sabios mantuvieron sus palabras decretando que 
el campo es impuro en un lugar de pecado que implica el castigo de la muer¬ 
te por la mano de Dios. El pecado de comer teruma en un estado de impureza se 
castiga con la muerte de la mano de Dios, y los Sabios, por lo tanto, fueron es¬ 
trictos al insistir en que uno no lo comiera después de atravesar un beit hape¬ 
ras . 

Se planteó un dilema ante los eruditos: si uno examinaba un beit hape¬ 
ras con el propósito de traer su ofrenda pascual, ¿cuál es el halakha con res¬ 
pecto al teruma después de haber atravesado el campo? ¿Es permisi¬ 
ble que pueda confiar en este examen para comer también su teruma , ya que 
se ha establecido que su paso por el campo no lo ha contaminado? Ulla 
dijo: Si examinaba el terreno con el propósito de traer su ofrenda pascual, se 
le permite después comer su teruma , porque una vez que se declare puro con 
respecto a las ofrendas, sería inconsistente declararlo impuro al mismo tiempo, 
a teruma . Pero Rabá bar Ulla dijo: Si uno examina el suelo para efectos de 
presentar su pascual oferta, que está prohibido para él para comer su Teru¬ 
ma . 

Cierto hombre mayor le dijo a Rabba bar Ulla: No discutas con Ulla, como 
aprendimos en la Mishná de acuerdo con su opinión, porque la Mishná dice: Y 
si el am ha'aretz le dice al sacerdote: Me separé y coloqué en este barril de teru¬ 
ma es un cuarto de tronco de vino o aceite de sacrificio , se lo considera creí¬ 
ble. Aparentemente, entonces, una vez que el am ha'aretz se considera creí¬ 
ble con respecto a los objetos de sacrificio en el barril, también se lo conside¬ 
ra creíble con respecto al teruma en él. Aquí también, se debe aplicar el mis¬ 
mo principio, por lo que una vez que se lo considera creíble y se lo considera 
puro con respecto a la ofrenda pascual, también se lo considera creíble con 
respecto al teruma . 

§ Se enseñó en la mishna: En cuanto a las jarras de vino y las jarras de acei¬ 
te que se mezclan, amei ha ’aretz se considera creíble durante el período del la¬ 
gar y la prensa de aceitunas. Un sabio enseñado en una baratía : Amei 
ha'aretz no se considera creíble, ni con respecto a los frascos ni con respecto 
al teruma . La Gemara pregunta: ¿ Frascos de qué? Si se refiere a frascos 
de comida de sacrificio , dado que un am ha ’aretz se considera creíble con res¬ 
pecto a los artículos de sacrificio que contiene, también debe ser necesariamen¬ 
te creíble con respecto a los frascos. Más bien, se refiere a frascos de teru¬ 
ma . Pero esto es obvio: ahora, si no se lo considera creíble con respecto 
al teruma mismo, ¿es posible que se lo considere creíble con respecto a 
los frascos que lo contienen? 

La Gemara responde: más bien, se refiere a los frascos vacíos que contenían ali¬ 
mentos sacrificados durante el resto de los días del año, es decir, durante to¬ 
dos los días del año, porque un am ha'aretz se considera creíble con respecto al 
sacrificio, alimentos durante todo el año, sin embargo, no se considera creíble 
con respecto a su matraz una vez que se ha retirado la comida, y se refiere tam¬ 
bién a frascos llenos de vino teruma durante el período del lagar, cuando se 
consideran creíbles con respecto a el teruma en sí, pero no los va- 
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SOS. 

25b: 14 La Gemara hace una pregunta: Aprendimos en la mishna: Con respecto a las ja¬ 
rras de vino y las jarras de aceite que se mezclan [ meduma ], amei 
ha ’aretz se considera creíble durante el período del lagar y la prensa de aceitu¬ 
nas, y setenta días, antes del lagar. La Gemara pregunta: ¿Qué, no es así que 
mezclado significa que hay una mezcla de aceite de teruma o vino en la jarra, y 
sin embargo la mishna afirma que amei ha'aretz se considera creíble con respec¬ 
to a las jarras? Esto parecería contradecir la decisión de la baratía de que no se 
consideran creíbles con respecto a los frascos que contienen teruma . La Gemara 
responde: En la escuela del rabino Hiyya, dicen que la mishná de hecho se re¬ 
fiere al aceite ordinario o al vino mezclado con vino o aceite de sacrificio , de 
modo que contiene una cierta cantidad de líquido de sacrificio. 

25b: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y el concepto de meduma se aplica a los alimentos sa¬ 
crificados ? Este término meduma se aplica solo a teruma , no a artículos de sa¬ 
crificio. En la escuela del rabino Elai dicen que la halajá de la Mishná se afir¬ 
ma con respecto a uno que está guardando su vino Tevel , es decir, los produc¬ 
tos de la cual el requisito Teruma y diezmos aún no se han separado, en la pure¬ 
za, porque él tiene la intención de tomar vino por libaciones de ella. Por lo tan¬ 
to, en cierto sentido, es una mezcla de alimentos sacrificados, teruma y alimen¬ 
tos no sagrados, todo en uno, y, en consecuencia, el término meduma es aplica¬ 
ble. El mishna enseña que dado que el am ha'aretz se considera creíble con res¬ 
pecto a la comida sacrificial en esta mezcla, también se lo considera creíble con 
respecto al teruma y las jarras. 

25b: 16 § En la mishna se enseña que, aparte del período del lagar en sí, los amei 

ha'aretz también se consideran creíbles setenta días antes del período del la¬ 
gar. Abaye dijo: Puedes aprender de aquí, incidentalmente a las leyes de pure¬ 
za, que la ley es que un inquilino agricultor en un viñedo debe hacer el esfuer¬ 
zo de adquirir frascos para el vino setenta días antes del momento del la¬ 
gar, porque el mishna considera esta cantidad de tiempo el período de prepara¬ 
ción para el prensado de uvas. 

25b: 17 MISHNA: Desde Modi'im y hacia el interior hacia Jerusalén, es decir, en el 

área que rodea a Jerusalén, hasta la distancia de la ciudad de Modi'im, que está a 
quince mil de Jerusalén, todos los alfareros, incluido amei ha'aretz , se conside¬ 
ran creíbles con respecto a la pureza de los recipientes de barro que han pro¬ 
ducido. Debido a que estos lugares suministraban vasijas de barro para la gente 
de Jerusalén, los Sabios no decretaron impurezas para ellos. Sin embargo, desde 
Modi'im y hacia afuera, no se consideran creíbles. Los detalles de esta deci¬ 
sión se especifican: ¿Cómo es eso? Un alfarero que vende ollas, si ingresó 
dentro de Modi'im desde afuera, aunque el alfarero y las ollas y los clientes 
se encontraban anteriormente fuera de Modi'im, donde no se lo considera creíble 
con respecto a la pureza, es ahora se considera creíble. Y lo contrario es cierto 
en el caso contrario: Si la misma persona que fue considerada creíble dentro 
de la izquierda de los límites de Modiín, él no es ya considerada creí¬ 
ble. 

25b: 18 GEMARA: Una taima que se enseña en una baratía : con respecto 

a Modi'im , hay veces que se considera dentro del perímetro que rodea a Jeru¬ 
salén, y hay veces que se considera fuera de ese perímetro. ¿Cómo es 
eso? Si un alfarero abandona el perímetro y un haver entra en él, y se encuen¬ 
tran en Modi'im, se considera que está dentro, y el veraver puede comprar las 
jarras. Sin embargo, si ambos entran al perímetro 

26a: 1 o ambos lo están abandonando , se considera fuera del perímetro y el vera- 

ver no puede adquirir vasos de él. La razón es que si ambos están entrando en el 
perímetro, pueden esperar fácilmente hasta que estén adentro y luego realizar la 
transacción, y si ambos se van, deberían haber completado el trato de antemano, 
y el ahorrador puede no compensar este lapso antes de haciendo eso ahora. 

26a:2 Abaye dijo: Nosotros también aprendemos esto en la mishná. Para que se en¬ 
seña allí: Un alfarero que estaba vendiendo ollas y entró dentro de la Mo¬ 
diín área se considera creíble, lo que indica que la única razón por la que se 
considera creíble es que él está dentro de la Modiín zona, por tanto, lo que im¬ 
plica que en Modi No soy considerado creíble. Pero ahora diga la última cláu¬ 
sula de la mishná: si se fue, no se lo considera creíble, lo que implica que 
en Modi'im se lo considera creíble, lo que contradice la inferencia ante¬ 
rior. Más bien, uno no debe concluir de la mishna la siguiente distin¬ 
ción: Aquí, en la última cláusula, se refiere a un alfarero que se va y a un aho¬ 
rrador que está entrando, en cuyo caso se le considera creíble; y allí, en la pri¬ 
mera cláusula, se refiere a una situación en la que ambos se van o ambos en¬ 
tran, en cuyo caso no se lo considera creíble. En consecuencia, ambas inferen¬ 
cias de la mishna son confirmadas. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de 
aquí que este es el caso. 
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26a:3 § Un taima enseñado en el Tosefta (3:33): Todas las personas, incluida amei 

ha'aretz , se consideran creíbles con respecto a la pureza de Modi'im y hacia 
adentro solo con respecto a los pequeños vasos de barro, y pueden usarse pa¬ 
ra sacrificios comida. Como todos estos pequeños buques eran necesarios, los 
Sabios consideraron que el amei ha'aretz era creíble en relación con 
ellos. Los amora'im discutieron el significado del término vasos peque¬ 
ños. Reish Lakish dijo: Está hablando de esos recipientes que se pueden reco¬ 
ger con una mano, pero no más grandes. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso si 
no se pueden recoger con una mano, se les puede llamar vasos peque¬ 
ños. 

26a:4 Reish Lakish dijo además: Ellos enseñaron en el baraita única que amei haa- 
retz se consideran creíbles con respecto a vacíos vasos, pero si son llena de lí¬ 
quido que se no considera creíble. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso si las ja¬ 
rras están llenas, e incluso si su prenda [ apikarsuto ] está dentro del recipien¬ 
te, los Sabios no estaban preocupados por la impureza, ya que no aplicaron su 
decreto a dichos recipientes en absoluto. Y Rava dijo: Y el rabino Yohanan re¬ 
conoce con respecto a los líquidos mismos en el recipiente que son impu¬ 
ros, porque aunque los Sabios declararon que los recipientes eran puros, no re¬ 
nunciaron al decreto de que los líquidos tocados por amei ha'aretz son impu¬ 
ros. Y no se deje perplejar por esta aparente contradicción, ya que hay una ha- 
lakha similar en el caso de una jarra de barro llena de líquido en una habita¬ 
ción con un cadáver y la jarra está herméticamente sellada con otro recipiente de 
barro de un am ha'aretz , donde la halakha es que el lanzador es impuro con 
una impureza de siete días , mientras que los líquidos permanecen pu¬ 
ros. 

26a:5 MISHNA: En el caso de los recaudadores de impuestos amei ha'aretz que in¬ 
gresaron a una casa para recaudar artículos para un impuesto, y de manera si¬ 
milar los ladrones que devolvieron los barcos que habían robado, se conside¬ 
ran creíbles cuando dicen: No tocamos el resto del objetos en la casa, y esos 
artículos permanecen puros. Y en Jerusalén todas las personas, incluso amei 
ha'aretz , se consideran creíbles con respecto a los alimentos sacrifica¬ 
dos durante todo el año, y durante un Festival de peregrinación se consideran 
creíbles incluso con respecto al teruma . 

26a:6 GEMARA: Y la Gemara plantea una contradicción de otra mishna ( Teha¬ 
rot 7: 6): si los recaudadores de impuestos amei ha'aretz entraron en una ca¬ 
sa, toda la casa es impura. La Gemara responde: No es difícil, ya que 
esa Mishná se refiere a una situación en la que hay un gentil con ellos, en cuyo 
caso realizan una búsqueda exhaustiva en toda la casa, y ciertamente habrán to¬ 
cado todo; mientras que esta mishna trata con un caso en el que no hay gentiles 
con ellos, y su reclamo de no haber tocado nada, por lo tanto, es aceptado. Co¬ 
mo aprendimos en un mishna ( Teharot 7: 6): si hay un gentil con los recauda¬ 
dores de impuestos, se les considera creíbles si dicen: no entramos en la 
casa; pero no se consideran creíbles si fueran a decir: Entramos en la casa pe¬ 
ro no tocamos sus recipientes. 

26a:7 La Gemara plantea una pregunta: Y cuando hay un gentil con ellos, ¿qué pa¬ 
sa? ¿Por qué afecta esto a la halakha ? El rabino Yohanan y el rabino Ela- 
zar disputaron este tema. Uno dijo: El miedo al gentil, que es su mayor, está 
sobre ellos, porque temen que pueda castigarlos. Y uno dijo: El miedo al rei¬ 
no, es decir, al gobierno, está sobre ellos, ya que los gentiles podrían informar¬ 
los a las autoridades si no realizan una búsqueda exhaustiva. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? La Gemara responde: La diferen¬ 
cia práctica entre ellos es el caso de un gentil que no es importante, es decir, 
no tiene autoridad superior. En ese caso, no le tienen miedo personalmente, pero 
aún existe la preocupación de que pueda denunciarlos a las autoridades guberna¬ 
mentales. 

26a:8 § Se enseña en la mishna: y de manera similar, los ladrones que devolvieron 

los vasos se consideran creíbles. Y la Gemara plantea una contradicción de la 
siguiente mishna ( Teharot 7: 6): En cuanto a los ladrones que entraron en una 
casa, solo el lugar donde los pies de los ladrones habían pisado es impu¬ 
ro. La implicación es que todos los recipientes de la sección de la casa donde ha¬ 
bían entrado son impuros, y no se consideran creíbles si dicen que no tocaron un 
artículo en particular. Rav Pinhas dijo en nombre de Rav: La mishna aquí se 
refiere a un caso en el que los ladrones se arrepintieron, por lo que se los consi¬ 
dera creíbles, mientras que la mishna en Teharot se refiere a un caso en el que 
los ladrones no se arrepintieron. La Gemara comenta: El lenguaje de la mish¬ 
na también es preciso, ya que enseña: ladrones que devolvieron los vasos, 
lo que indica que se arrepintieron e hicieron la restauración voluntariamente. La 
Gemara concluye: De hecho, aprenda de aquí que este es el caso. 

26a:9 § La mishna enseña: Y en Jerusalén todas las personas se consideran creíbles 

con respecto a la comida sacrificial . Un taima enseñado en una baraita : se 
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consideran creíbles incluso con respecto a los grandes vasos de barro para el 
sacrificio de alimentos, y no solo los pequeños. ¿Y por qué los Sabios exhibie¬ 
ron tanta indulgencia, renunciando a sus decretos regulares de impureza dentro 
de Jerusalén para los vasos grandes y hasta Modi'im para los vasos peque¬ 
ños? Porque existe el principio de que los hornos de alfarero no pueden fabri¬ 
carse en Jerusalén, para preservar la calidad del aire en la ciudad. Por lo tanto, 
es necesario traer vasijas de barro de Juera de la ciudad, y en consecuencia los 
Sabios fueron indulgentes con respecto a tales utensilios. 

26a: 10 § Fue enseñado en la mishna: Y durante un Festival de peregrinación se les 
considera creíbles incluso con respecto al teruma . La Gemara plantea una pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , es decir, que hay una diferencia 
entre los días del Festival y otros períodos? El rabino Yehoshua ben Levi dijo: 
El versículo dice sobre el incidente de la concubina en Gabaa: "Y todos los 
hombres de Israel se reunieron en la ciudad, como un hombre, unidos 
[ haverim ]" (Jueces 20:11). Este verso se interpreta para enseñar que cuando to¬ 
do el pueblo de Israel se reúne en un solo lugar, la Torá hace, es decir, tiene en 
cuenta, todos ellos Haverim . La última palabra de la frase, veraverim , es una 
referencia a los miembros de un grupo dedicado a la observancia escrupulosa de 
las mitzvot, ya que los sabios usan el término. 

26a: 11 MISHNA: En el caso de alguien que abre su barril de vino para la venta pú¬ 
blica, y de manera similar uno que comienza a vender su masa durante el 
tiempo del Festival de peregrinación, y estos artículos por fuerza entran en 
contacto con amei ha'aretz , el rabino Yehuda dice: Dado que la comida era pu¬ 
ra, a pesar de su contacto con amei ha'aretz , cuando comenzó a venderla, puede 
terminar de venderla en un estado de pureza incluso después del Festival, y no 
hay preocupación por el contacto que ha hecho amei Ha'aretz durante el Festi¬ 
val. Pero los rabinos dicen: puede que no termine de venderlo. 

26a: 12 GEMARA: El rabino Ami y el rabino Yitzhak Nappaha estuvieron una 

vez sentados en el patio del rabino Yitzhak Nappaha. Uno de ellos abrió la 
discusión y dijo: ¿Cuál es el halakha con respecto a la posibilidad de que 
deje su vino para otro Festival de peregrinación posterior y continúe vendién¬ 
dolo en ese momento? Aunque, según los rabinos, uno no puede continuar ven¬ 
diéndolo una vez que el Festival ha concluido, ¿puede dejar el barril a un lado 
hasta el próximo Festival, en cuyo punto podría volver a venderse con pure¬ 
za? 

26a: 13 El otro sabio le dijo: la mano de todos lo ha tocado y, sin embargo, usted dice 
que tal vez lo deje para otro festival de peregrinación y luego lo venda con 
pureza. ¿Cómo podría considerarse tal posibilidad? Dijo que volver a él: ¿Es lo 
que quiere decir que hasta ahora, a lo largo del Festival, la mano de todos fue 
que no la toca? Fue permitido durante el Festival a pesar del hecho de que to¬ 
dos lo tocaban; aparentemente, su contacto no lo hizo impuro en absoluto. El le 
dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Por supuesto, hasta ahora, el 
Misericordioso declara pura la impureza de am ha'aretz durante el Festi¬ 
val, y en consecuencia su impureza no se tiene en cuenta, pero ahora que el 
Festival ha pasado, el toque de un am ha'aretz se considera una vez más impu¬ 
ro. . 

26a: 14 La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa entre amora'im es paralela a una 
disputa entre taima'im . Porque se enseña en una baraita : puede dejarlo para 
otro Festival de peregrinación y luego continuar vendiéndolo. Y se enseñó en 
una baraita diferente : no puede dejarlo para otro Festival. ¿Qué, no es que 

este mismo problema es una disputa entre estos dos taima 'im , los autores de es¬ 
tos dos baraitot ? 

26a: 15 La Gemara rechaza esta sugerencia: No, es posible que esta baraita , que ense¬ 
ña que puede dejarla, siga la opinión, citada en la mishna, del rabino Yehu¬ 
da, que permite que el vendedor de vino termine de vender su vino después del 
Festival, mientras que esa baraita , que enseña que no puede abandonar¬ 
la, está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que le prohíben terminarla. La 
Gemara cuestiona esta conclusión: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa mane¬ 
ra? ¿No dijo el rabino Yehuda que podría terminarlo después del Festi¬ 
val? En consecuencia, no habría necesidad de que lo dejara para otro Festi¬ 
val. Más bien, diga lo siguiente: esta baraita , que enseña que no puede dejar¬ 
la, está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, mientras que esa barai¬ 
ta , que enseña que puede dejarla, está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. ¿Y cuál es el significado de la declaración: no puede dejarlo para otro Fes¬ 
tival? Significa que no tiene necesidad de dejarlo para otro Festival, ya que el 
Rabino Yehuda sostiene que puede terminar de venderlo con pureza de inmedia¬ 
to. 

26a: 16 MISHNA: Una vez que el Festival de peregrinación ha pasado, los sacerdo¬ 
tes pasan todos los vasos del patio del Templo a través de un proceso de purifi¬ 
cación, ya que fueron tocados por los sacerdotes am ha'aretz durante el Festi- 
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val. Si el Festival pasara a un viernes, es decir, si el Festival terminara el jue¬ 
ves por la noche, no pasarían los recipientes a través del proceso de purifica¬ 
ción ese día, debido al honor de Shabat, para darles a los sacerdotes tiempo pa¬ 
ra preparar el requisitos de Shabat. Rabí Yehuda dice: Ellos ni siquiera purifi¬ 
carlos el jueves, en el caso de que el Festival terminó el miércoles por la noche, 
porque los sacerdotes no son libres de hacerlo. 

GEMARA: Una taima enseñada en una baratía , en explicación de las palabras 
del rabino Yehuda: Los sacerdotes no purifican los recipientes del patio del Tem¬ 
plo el jueves, ya que los sacerdotes no están libres de quitar las cenizas. Du¬ 
rante los días del Festival se acumularía una gran cantidad de cenizas en el altar, 
debido a la gran cantidad de ofrendas traídas en ese momento. Debido a que no 
eliminarían las cenizas en el Festival en sí, tendrían que eliminar una gran canti¬ 
dad después. En consecuencia, todos los sacerdotes se mantuvieron ocupados 
con esta tarea al concluir el Festival, que no les dejó suficiente tiempo para ocu¬ 
parse de otros asuntos. 

MISFINA: ¿Cómo pasan todas las vasijas del patio del Templo a través de un 
proceso de purificación? Sumergen las vasijas que estaban en el Templo. Y 
le dicen a los sacerdotes am ha'aretz que sirvieron en el Templo durante el Festi¬ 
val: Ten cuidado 

que no toques la mesa del pan de la proposición. Si lo contamina al tocarlo, ne¬ 
cesitará quitarlo para sumergirlo, y esto conduciría a la suspensión temporal de 
la mitzva del pan de la proposición, que tenía que estar sobre la mesa en todo 
momento. 

La mishna continúa: todos los recipientes que estaban en el Templo tenían re¬ 
cipientes sustitutos segundo y tercero , de modo que si los primeros se vol¬ 
vían impuros, podrían traer a los segundos en su lugar. Todos los recipientes 
que estaban en el Templo requirieron inmersión después del Festival, aparte 
del altar de oro y el altar de bronce, porque se consideran como el suelo y, 
por lo tanto, como la tierra misma, no son susceptibles a la impureza. Esta es la 
declaración del rabino Eliezer. Y los rabinos dicen: es porque están recu¬ 
biertos. 


GEMARA: Una taima enseñó en una baratía que dirían a los sacerdotes am 
ha'aretz : Tenga cuidado de no tocar la mesa, como se explicó anteriormen¬ 
te, o el candelabro, como explicará la Gemara. La Gemara pregunta: Y con res¬ 
pecto al taima de nuestra mishna, ¿cuál es la razón por la que no enseñó que 
se les instruyó a no tocar también el candelabro ? La Gemara responde: Con 
respecto a la tabla, está escrito: "El pan de la proposición siempre delante de 
mí " (Éxodo 25:30), indicando que la mesa que contiene el pan de la proposi¬ 
ción siempre debe estar en su lugar, mientras que con respecto al candelabro 
no está escrito. "Siempre" y, por lo tanto, se puede quitar para sumergir¬ 
lo. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a la otra taima , en la baratía , ¿por qué 
incluye el candelabro? La Gemara responde: Como está escrito: “Y pondrás la 
mesa sin el velo y el candelabro opuesto a la mesa” (Éxodo 26:35), indicando 
que el candelabro siempre debe colocarse enfrente de la mesa; es como si estu¬ 
viera escrito "siempre" con respecto al candelabro también. Y el otro taima , 
en la mishná, que no se opone a quitar el candelabro por inmersión, responde¬ 
ría: ese verso solo viene para establecer un lugar para el candelabro, para des¬ 
cribir dónde debe colocarse, pero no significa decir que debe estar enfrente de la 
mesa en todo momento. 

La Gemara plantea una pregunta sobre el requisito de mantener a amei 
ha'aretz lejos de la mesa: y derivemos, es decir, establezcamos que no es nece¬ 
sario tener cuidado contra el contacto con la mesa, ya que es incapaz de contraer 
impurezas rituales. Esto se debe a que es un recipiente de madera designado 
para descansar en un lugar fijo, y la halakha es que cualquier recipiente gran¬ 
de de madera designado para descansar en un lugar fijo no puede volverse 
impuro. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Dado que los recipientes y sacos 
de madera se yuxtaponen en el verso que describe su impureza (Levítico 
11:32), requerimos que un recipiente de madera sea similar a un saco para po¬ 
der contraer impurezas, de la siguiente manera: tal como un saco es transporta¬ 
do cuando está lleno y vacío, por lo que cualquier recipiente de madera que es¬ 
té lleno y vacío puede contraer impurezas, a diferencia de los recipientes, como 
la mesa, que están designados para descansar en un lugar fijo. Por lo tanto, la ta¬ 
bla no debe ser susceptible a la impureza en absoluto. 

La Guemará responde: La tabla también es , de hecho, lleva lleno y vacío, de 
acuerdo con las palabras de Reish Lakish. Porque Reish Lakish dijo: ¿Cuál 

es el significado de lo que está escrito: "Y los pondrás en dos filas, seis en una 
fila, sobre la mesa pura" (Levítico 24: 6)? Las palabras "mesa pura" ense- 
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ñan por inferencia que es capaz de volverse impuro y , por lo tanto, la Torá nos 
advierte que nos aseguremos de que sea puro cuando las doce hogazas de pan se 
colocan allí. 

¿Y por qué la mesa es susceptible a la impureza ritual, ya que es un recipiente 
de madera designado para descansar en un lugar fijo y , por lo tanto, no debe 
ser susceptible a la impureza? Más bien, este verso enseña que ellos serían le¬ 
vantar la mesa con el pan de la proposición en él para mostrar la proposición 
a los peregrinos de pie en el patio del templo, ya que fue prohibido por Israel 
para entrar en el santuario, donde la mesa se puso de pie, y ellos tendrían decir a 
ellos: Contemplen su afecto ante Dios, que realiza un milagro perpetuo con el 
pan, ya que cuando se retira de la mesa en Shabat es tan fresco como cuando se 
organizó en el Shabat anterior. Como dijo el rabino Yehoshua ben Levi: Se 
realizó un gran milagro con el pan de la proposición: según su condición du¬ 
rante su disposición, también lo fue durante su extracción, como se dice: "Pa¬ 
ra colocar pan caliente el día en que se lo quitaron" (I Samuel 21:7), lo que 
indica que hacía tanto calor el día de su extracción como el día en que se colo¬ 
có. 

La Gemara hace otra pregunta: derivemos este hecho, es decir, que la mesa pue¬ 
de contraer impurezas rituales, no porque sea portátil sino debido a su recubri¬ 
miento dorado . Porque no aprendimos en un mishna ( Kelim 22: 1): Con res¬ 
pecto a una mesa y un dulpaki que parte de su superficie se rompió, o que una 
cubierta de mármol, es decir, la piedra no es susceptible a la impureza: si se 
fue En ellos, un lugar en la superficie que permaneció intacto o sin recubri¬ 
miento, lo suficientemente grande como para colocar tazas, sigue siendo sus¬ 
ceptible a la impureza como un recipiente de madera. Rabí Yehuda dice: Debe 
tener una ininterrumpida y sin recubrimiento lugar lo suficientemente gran¬ 
de para colocar piezas de carne y pan y con el fin de mantener la susceptibili¬ 
dad a la impureza como un recipiente de madera. Está claro de esta mishna que 
si una mesa está completamente cubierta de piedra, no es susceptible a la impu¬ 
reza, lo que demuestra que el estado de un recipiente sigue su recubrimiento ex¬ 
terno, no su material principal. La mesa del Templo, que estaba recubierta de 
oro, debería tener el estado de una vasija de metal. 

La Gemara propone una posible respuesta: Y si usted dijera que la madera de 
acacia, de la cual se hizo la mesa del Templo, es diferente, ya que es un 
tipo importante y valioso de madera y, por lo tanto, no está anulada por un re¬ 
vestimiento, esto funciona bien según Reish Lakish, quien dijo: Ellos enseña¬ 
ron que un recipiente de madera es anulado por su recubrimiento solo con res¬ 
pecto a los recipientes hechos de madera barata akhselag que viene del ex¬ 
tranjero, pero los recipientes hechos de madera de masmi costosa no son anu¬ 
lados por un recubrimiento. Según esta opinión, está bien, ya que podemos de¬ 
cir que la madera de acacia de la mesa tampoco está anulada por su revestimien¬ 
to dorado. Pero según el rabino Yohanan, quien dijo: Incluso los ca¬ 
ros masmi también son anulados por un recubrimiento, ¿qué hay para de¬ 
cir? 

La Gemara propone otra posible respuesta: Y si usted dijera que la Mishná no 
es aplicable porque aquí en la Mishná la madera es anulada por su revestimiento 
porque está hablando de un revestimiento fijo, mientras que allí en el caso de 
la mesa del Templo, el dorado el revestimiento no está fijado a la madera, esto 
es imposible. Porque Reish Lakish no le preguntó al rabino Yohanan: ¿Esta 
ley de que los buques siguen su recubrimiento se ocupan solo de un recubri¬ 
miento fijo o incluso de un recubrimiento que no es fijo? Y le preguntó más: 
¿Se trata solo de un revestimiento que cubre el borde de la mesa, así como la 
mesa misma, o incluso con uno que no cubre su borde? 

Y el rabino Yohanan le dijo en respuesta: no es diferente si es un recubrimien¬ 
to fijo y no es diferente si es un recubrimiento que no es fijo; y no es diferen¬ 
te si el recubrimiento cubre el borde de la mesa y no es diferente si no cubre 
el borde. Por lo tanto, dado que el recubrimiento siempre determina el estado 
del recipiente, la mesa del Templo, con su recubrimiento dorado, debe ser sus¬ 
ceptible a la impureza. Más bien, debemos decir una explicación diferente de 
por qué el recubrimiento no hace que la mesa sea susceptible a la impureza: 
la mesa es diferente 

porque el Misericordioso lo llamó: "Madera", como está escrito con respec¬ 
to a la mesa del pan de la proposición: "El altar, de tres codos de alto, y su 
longitud de dos codos, era de madera, y sus esquinas, su longitud, y sus pa¬ 
redes también eran de madera, y él me dijo: Esta es la mesa que está delan¬ 
te del Señor ” (Ezequiel 41:22). Este versículo indica que a pesar de que la me¬ 
sa estaba cubierta, su identidad como un recipiente de madera íue preservada, lo 
que significa que, como todos los recipientes de madera, no sería susceptible a la 
impureza si no fuera por el hecho de que la sacaron para mostrar los peregri¬ 
nos. 
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27a:2 Como Gemara ha citado el versículo anterior, aclara un aspecto desconcertante: 
el versículo comenzó con la palabra "altar" y terminó con la pala¬ 
bra "mesa", ambas palabras describen el mismo elemento. El rabino Yohanan 
y Reish Lakish dicen la siguiente exposición: cuando el Templo está de pie, el 
altar expía a una persona; ahora que el Templo ha sido destruido, es la mesa 
de una persona la que lo expía, por su alimentación de invitados necesitados 
expía sus pecados. 

27a:3 § La mishna enseñó: todas las vasijas que estaban en el Templo tenían una 

segunda y tercera vasija sustituía, etc. Todas las vasijas que estaban en el Tem¬ 
plo requerían inmersión, aparte del altar de oro y el altar de bronce, porque se 
consideran como el suelo. . La Gemara cita las fuentes relevantes: El altar de 
bronce se considera como el suelo, como está escrito en relación con este al¬ 
tar: "Un altar de la tierra me harás" (Éxodo 20:21). El altar de oro se consi¬ 
dera como el suelo, como está escrito: "El candelabro y los altares" (Núme¬ 
ros 3:31). La palabra plural "altares" indica que los dos altares del Templo, el de 
bronce y el de oro, se comparan entre sí, enseñando que así como el altar de 
bronce es como el suelo en el sentido de que no puede contraer impurezas, lo 
mismo se aplica. Al altar de oro. 

27a:4 § Según el mishna, el rabino Eliezer sostiene que los altares son puros porque 

son como la tierra, y los rabinos dicen: es porque están recubiertos. La mish- 
ná parece estar diciendo que los rabinos están ofreciendo una razón diferente pa¬ 
ra que los altares no sean susceptibles a la impureza, es decir, que estén cubier¬ 
tos. La Gemara está desconcertada por esto: por el contrario, ya que están re¬ 
cubiertos con oro o bronce, esa es una razón por la que deberían contraer im¬ 
purezas, ya que el recubrimiento de metal hace que todo el altar sea considerado 
como un recipiente de metal, como se indicó anteriormente, y el metal es sus¬ 
ceptible a la impureza. La Gemara responde: Diga y modifique el texto mishna 
de la siguiente manera: Y los rabinos no están de acuerdo con el rabino Eliezer 
por completo, y declaran que los altares son susceptibles a la impureza, por¬ 
que están cubiertos. 

27a:5 Y si lo desea, diga que nuestro texto de la Mishná es correcto, y debemos enten¬ 
der que los Rabinos estaban diciendo su declaración en respuesta al Rabino 
Eliezer: ¿Cuál es su razonamiento para afirmar que los altares no son suscepti¬ 
bles a la impureza porque son como el suelo? ¿Por qué no dijiste simplemente 
que son vasijas de madera fijadas en un solo lugar? Por eso es razón suficiente 
para que no sean susceptibles a la impureza. ¿Es debido a que están recubier¬ 
tos con metal, y por lo tanto serían considerados vasos de metal en lugar de los 
de madera, y susceptibles a la impureza, si no fuera por el hecho de que se les 
considera como la tierra? 

27a: 6 Esto es un error, ya que el revestimiento no es importante, y su revestimiento se 
anula y se considera subordinado a ellos, de modo que de hecho se consideran 
recipientes de madera en un lugar fijo y, por lo tanto, no son susceptibles a la im¬ 
pureza. Aunque generalmente el estado de una embarcación sigue su revesti¬ 
miento, la mesa del Templo y sus altares son excepciones, como se deriva del 
verso en Ezequiel citado anteriormente (41:22). Por lo tanto, no es necesario 
mencionar que se comparan con el suelo. Dado que estos altares están hechos de 
madera, no contraen impurezas, independientemente de si están unidos o no al 
suelo. 

27a: 7 § A propósito del revestimiento del altar, la Guemará cita una enseñanza agádi- 

ca: el rabino Abbahu dijo que el rabino Elazar dijo: El fuego de Gehenna no 
tiene poder sobre los eruditos de la Torá. Esto puede derivarse por una infe¬ 
rencia a fortiori de la salamandra [ salamandra ], una criatura creada a partir 
del fuego e inmune a sus efectos, y cuya sangre es incombustible: si una sala¬ 
mandra, que es simplemente un producto del fuego, y sin embargo cuan¬ 
do uno unge su cuerpo con su sangre, el fuego no tiene poder sobre él, y más 
aún el fuego no tiene poder sobre los eruditos de la Torá, cuyos cuerpos ente¬ 
ros son fuego, como está escrito: "Ciertamente mis palabras son como fue¬ 
go", dice el Señor ” (Jeremías 23:29), y las palabras de la Torá se convierten en 
parte de los cuerpos de los eruditos de la Torá. 

27a:8 Reish Lakish dijo: El fuego de Gehenna tampoco tiene poder sobre los peca¬ 
dores de Israel . Esto puede derivarse por una inferencia a fortiori del altar de 
oro: si el altar de oro, que tiene sobre él un revestimiento que no es más que 
el grosor de un diñar de oro, y que tiene incienso encendido durante muchos 
años y, sin embargo, fuego no tiene poder sobre él, ya que el oro milagrosa¬ 
mente permaneció intacto, más aún si se les otorga inmunidad contra el fuego 
a los pecadores de Israel, quienes están llenos de buenas obras, ya que una 
granada está llena de semillas, como está escrito: “Tu los templos [ rakatekh ] 
son como una granada abierta ” (Cantar de los Cantares 4: 3), que debe expo¬ 
nerse de la siguiente manera: No leas esta palabra como rakatekh , 
más bien léela como reikanin shebakh , que significa gente vacía y sin valor 
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entre tú; incluso estas personas están tan llenas de buenas obras como una grana¬ 
da está llena de semillas. 
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